Tiskova zprava
Reakce na vyroky Dalibora Dédka

v rozhovoru pro server iRozhlas.cz ze dne 13. 9. 2017

Server iRozhlas.cz publikoval dne 13. 9. 2017 rozhovor s podnikatelem Daliborem Dédkem, nazvany
Nad rady pravnikl jsem musel nékdy nadrazovat svou vnitini mordlku, rikd k financovdni stran
podnikatel Dédek. V odpovédich na dotazy, jak se pan Dédek vyporadal se zdkonnym limitem na dary
politickym stranam, ktery cini tfi miliony K¢ na darce a rok, pan Dédek sdélil: ,Ano. My jsme to posilali
na dohledovy urad a vim, Ze jedna z variant, kterou v Brné doporucili, byl transfer penéz prostrednictvim
manZelky. S tim jsem ale mél problém. Prislo mi to neetické. Jestlize zdkon byl nastaven tak, Ze jedna
fyzickd osoba by neméla darovat vice neZ tfi miliony, tak mi prislo velmi podivné poslat penize mé
manZelce, aby ona je pak svym jménem nékomu darovala.”

Proti tomuto tvrzeni se ohrazujeme, nebot je zcela nepravdivé. Dne 18. 8. 2017 obdrzel Ufad pro
dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti od jednoho z kandidujicich subjekta
(nikoliv od pana Dédka) dotaz tykajici se problematiky spole¢ného jméni manzel( ve vztahu k limitu na
dary. Z dotazu citujeme: , Otdzkou, kterd v souvislosti s institutem spolecného jméni manZeli vznikd, je,
zda v pripadé penéZitého daru ve prospéch politické strany, kdy tyto prostredky pochdzeji pravé ze
spolecného jméni manZeld, se vyse uvedeny limit uplatni v pripadé kaZdého z manZelt individudlné,
nebo je treba jejich dary scitat a limit se uplatni pro souhrn prostredki darovanych obéma manZely.
PrestoZe se druhy vyklad vyskytuje zcela vzdcné, postrddd oporu v zdkoné a trpi podle naseho ndzoru
vyznamnymi ustavnépravnimi deficity, kdyZ zasahuje do politickych prdv kaZdého z manZeld,
povaZujeme za nutné sezndmit se se stanoviskem Uradu (...).“

Na tento dotaz na$ Ufad odpovédél dne 22. 8. 2017 takto: , Vzhledem k tomu, Ze Zdkon & 424/1991
Sb., v platném znéni, v § 18 odst. 2 stanovuje, Ze ,Strany a hnuti nesméji pfijmout dar nebo jiné
bezuplatné plnéni, pokud by soucet vsech penéZitych dart, popripadé penéZnich ¢dstek odpovidajicich
obvyklé cené daru nebo jiného bezuplatného pinéni prijatych od jedné a téZe osoby presdhl v jednom
kalenddinim roce &dstku 3 000 000 Kc,” souhlasime s vykladem, Ze limit se vztahuje na kazZdého
z manZelt individudlné.

Z vyjadieni uradu v zZadném pripadé nevyplyva doporuceni k obejiti zakona poskytnutim daru
prostifednictvim manzelky. Neni rovnéz pravda, Ze by ufad formuloval jiné varianty obejiti zakonného
limitu, jak z vyjadfeni pana Dédka vyplyva. Interpretaci, Ze by snad urad doporucoval jednani, které by
pan Dédek ¢i jakykoliv jiny kandidat mohl vnimat jako neetické, povazujeme z téchto dlvodl za
neprimérenou.

V Brné dne 14. 9. 2017

Mgr. Vojtéch Weis
predseda uradu



