Ufad pro dohled Kounicova 688/26
nad hospodarenim 602 00 Brno
' ' politickych stran ID DS: psn9irb i
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Sp.zn.: S-UDH-02288/2021 OKSR

Nase &j.: UDH-00467/2022 Vase &,.: Dne: 17.03.2022
Vyfizuje: TeI.:_

E-mail:

ROZHODNUTI

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Urad"), jako spravni organ vécné prislusny podle § 16f odst. 1) pism. d) zakona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé&né& a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o volbach
do Parlamentu®), a § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad) rozhodl takto:

1.
vor. QD a5 voby: (D

(dale téz ,,obvinény*)

Ucgastnik Fizeni —

se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle § 16g odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona, kterého
se dopustit tim, Zze v dobé volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zakona
z nedbalosti nezajistil, aby propagace v podobé plakatl, zobrazujicich kandidata
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky _
za politicke hnutid které byly od 01.09.2021 do skonceni volebni kampane,

ti. do 12.10.2021, umistény na velkoploSnych zafizenich (billboardech) na uzemi
mésta- a to v poCtu 33 kusl, obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli.

Il
Za tento prestupek se obvinénému podle § 16g odst. 4 pism. a) volebniho zakona
a podle § 35 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), uklada jako spravni trest pokuta
ve vysSi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych).
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M.
Obvinénému se dale podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku , které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni
pozdéjSiho predpisu (dale jen ,vyhlaska“), uklada povinnost uhradit naklady rizeni
ve vysSi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Instrukce k placeni:

Pokuta je splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prfestupky), a to na ucet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
vedeny u Ceské narodni banky - &islo U&tu: 3754-17721621/0710. Jako variabilni
symbol uvedte rodné Cislo obvinéného (bez lomitka).

Castku nahrady nakladu fizeni poukazte ve stejné lhuté splatnosti na Ucet Uradu
vedeny u Ceské narodni banky — Cislo uctu: 19-63429621/0710. Platbu oznacte
variabilnim symbolem: 0004672022.

Oduvodnéni
1. Pravni hodnoceni

Podle § 16 odst. 1 volebniho zadkona se volebni kampani rozumi jakakoliv propagace
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo
nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména
vefejné oznameni uréené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné
Jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata.
Za volebni kampari se povazuje i sdeleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany,
politického hnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

Podle § 16 odst. 3 volebniho zakona volebni kampari podle tohoto zakona zacina
dnem vyhlaseni voleb do Parlamentu Ceske republiky a konci dnem vyhlaseni
celkovych vysledku voleb do Parlamentu Ceské republiky.’

Podle § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona propagace nebo volebni agitace Sifené
prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZziti velkoploSnych zafizeni a sdéleni
v neprospéech kteréhokoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
Jejich kandidata nebo nezavislého kandidata.

1.1. Prestupek podle § 16h odst. 2 pism. I) zakona o volbach do Parlamentu

' Volebni kampan skongila vyhlaSenim celkovych vysledk( voleb, tj. 12.10.2021, byt se pfedmétné
plakaty na reklamnich plochach (billboardech) stale nachazi.



Podle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace Sifena
prostrednictvim komunikacnich médii nebo s vyuZitim velkoploSného zafizeni anebo
sdéleni v neprospéch kteréhokoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandidata nebo nezavisléeho kandidata obsahovaly informaci
0 zadavateli a zpracovateli.

Ufad obdrzel dne 20.09.2021, pod &.j. UDH-02288/2021 podnét upozorfujici

e

na skutec¢nost, ze volebni propagace v podobé plakatl, zobrazujicich kandidata
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky _
za politické hnuti které byly umistény na velkoploSnych zafizenich
(billboardech) ve mést neobsahuiji dle § 16 odst. 6 volebniho zakona informaci

o zadavateli a zpracovateli.

Utad z informaci _poskytnutych provozovatelem reklamnich _ploch _—_spolecnosti
G o@D - - - G -

C.j. UDH-02424/2021, zjistil, Zze si obvinény objednal a nechal vylepit plakaty
propaguijici jeho osobu, a to v dobé volebni kampané v ramci voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021, v poétu 33 billboardd na tzemi
mésta* aniz by tato propagace obsahovala dle § 16 odst. 6 volebniho zakona
informaci o zadavateli a zpracovateli. Tato skuteCnost byla doloZzena objednavkou
na billboardovou kamparn ze dne 29.06.2020, zalohovou fakturou ¢. 21010217 ze dne
20.08.2021, dokladem o uhradé zalohové faktury ze dne 08.10.2021, fakturou
€. 21010240 ze dne 30.09.2021 a pfijmovym dokladem ze dne 20.08.2021. Celkova
Castka, ktera byla za plakaty uhrazena, je 41.926,50 K¢.2

Urad pfi posuzovani jednani obvinéného vychazi mj. z dokumentti, které spole¢nost
GEEED o GEED - - I
predlozila. Ufad uvadi, Ze byt je objednavka za danou propagaci datovana ke dni
29.06.2020, datum uskute¢néného plnéni nastalo (dle faktury €. 21010217) az dne
20.08.2021, tedy k realizaci reklamni kampané&? do$lo v srpnu 2021, a tedy v dobég,
kdy obvinény jiz védél, ze bude kandidovat do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky za politické hnuti pod Cislem

KliCovou otazkou pro dovozeni odpovédnosti za tento pfestupek je posouzeni, zda

e mozno plakaty s portrétem obvinéného a textem:

povazovat za volebni

kampar ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona.

Urad musi podotknout, Ze je mu znamo, Ze obvinény je zastupitel méstské castiffj
_ dale radni pro sport Rady méstské Casti a rovnez
Ze je zastupitel

Urad po zhodnoceni podnétu uvadi, Ze nikterak nezpochybriuje moznost vefejnych
Cinitel(,* ktefi jsou zaroven kandidaty ve volbach, i v dobé& volebni kampané

2 Billboardova kampari za obdobi od 01.09.2021 do 30.11.2021 — 33 ploch

3 Jak se pise na fakture ¢. 21010217 ,Vystavujeme vam dariovy doklad k zaplacené zéloze na reklamni
kampari.*

4§ 2 zadkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisl
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prezentovat svoji €innost, resp. Cinnost zastupitele, €i €lena rady povérfeného ukoly
v oblasti sportu a mladeze.®

Na druhou stranu je vSak nutné, podle nazoru Ufadu, dasledné odlisovat, kdy
dana osoba vystupuje jako verejny Cinitel prezentujici svoji €éinnost zastupitele,
¢i €lena rady povéreného ukoly v oblasti sportu a mladeze, a kdy vystupuje jako
kandidat ve volbach na strané druhé. Pokud takova prezentace kandidata naplnuje
znaky volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, tj. jedna
se 0 propagaci kandidujici politické strany, hnuti, kandidata Ci koalice, za kterou
se poskytla nebo obvykle poskytuje Uplata, potom by takova prezentace méla byt
povazovana za prostfedek volebni kampané Sifeny prostfednictvim komunikacnich
médii, ktery by mél byt oznacen informaci o zadavateli a zpracovateli.

Obecné Ize Fici, Zze ten, kdo vykonava vefejnou funkci a souCasné kandiduje
ve volbach, musi zplsob vykonu vefejné funkce sladit s pravidly kampané, ktera
stanovuji volebni zakony. Je zfejmé, zZe vefejni Cinitelé, ktefi kandiduji ve volbach,
se pfi vykonu svych funkci z€asti ocitaji v rezimu volebni kampané&. Proto muze byt
v nékterych pfipadech nutné pozmeénit charakter vefejného vystupovani nebo
prezentace své osoby, jako tomu mélo byt pravé v tomto konkrétnim pfipadé.

Je podstatné rovnéz zminit, ze Cislovka na plakatech obvinéného, tj. -
O e spojt s Csiem
pridélenym obvinénému  na kandidatni listing politického ~hnuti _ pro
Jihomoravsky kraj. Cislo tak obvinény prezentuje spoleCné se svoji osobou
na plakatech a nepfimo tim ovliviiuje vefejnost i potencialni voliCe a upozornuje
na sebe jako na vefejné znamou osobu, s cilem ziskat preferencni hlasy.

Lze shrnout, ze z textu, ktery je na plakatech uveden, jde v prvni radé o prezentaci
obvinéného jako a Cisla
. Slogan nepfesvédcuje ani zadnym zplsobem

nemotivuje déti, ani jejich rodiCe, ke sportu, ale pfedevSim upozornuje na vefejné
znamou osobnost, jméno, medaili, portrét obvinéného a €islo Jde tedy vyhradné
0 prezentaci osoby obvinéného a &isla pfidéleného na kandidatni listiné. Ufad
ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze obsah plakatu s vyse uvedeny
textem a portrétem obvinéného, je volebni kampani ve smyslu § 16 odst. 1

v

volebniho 2zakona, tj. Ze prezentace obvinéného jako _
(nikoli prezentace

sebe pouze jako zastupitele, Ci ¢lena rady povéreného ukoly v oblasti

a cisla které mél obvinény na kandidatni listiné politického hnuti
pro dochazi k volebni propagaci, za kterou
se poskytuje uplata. Tato sdéleni Ize podle obsahu jednoznacné oznacit za propagaci
obvin&ného jako kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a prezentaci jeho osoby. Lze shrnout, ze obvinény prezentaci své osoby na plakatech
a prezentaci hesel

jednoznacné vstoupil do volebni kampané a ovliviioval

potencialni voliCe.

5 K tomu bliZe viz stanovisko Uradu &. 28; k dispozici zde -
https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot28
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K povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 6 véty prvni Ufad dovodil, Ze ,zadavatelem je ten,
kdo si dany prostredek volebni kampané objednal, typicky tedy kandidujici politicka
strana / hnuti nebo registrovana treti osoba. Zpracovatel je pak ten, u koho zadavatel
prostredek volebni kampané objednal a kdo kampari vytvoril a jeji naklady zadavateli
vyfakturoval — typicky PR reklamni agentura ¢i spolecnost zajistujici volebni
poradenstvi a realizaci kampané. Zpracovatelem je tedy autor podoby daného
prostfedku kampanée (billboardu, webu, plakatu, spotu, letaku a podobné).
Za zpracovatele se nepovazuje vlastnik nastroje, kterym je prostiedek kampané Sifen
— Zzpracovatelem tedy neni provozovatel internetového serveru a podobneé.
Z prostiedku kampané musi byt ziejmeé, kdo je jeho objednatelem a kdo
zpracovatelem. NestaCi tedy uvést jen napriklad nazev strany. Je nutné uveést:
,Objednatel: (strana XY), Zhotovitel: (spole¢nost XY)*“ Informaci o zadavateli
a zpracovateli musi byt oznaleny v8echny prostiedky kampané, tedy nejen
velkoploSna zafizeni, ale také komunikacni média (s vyjimkou drobnych predmétd,
u nichz je moznost implementace tohoto pravidla pochybna).

Ufad ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze se obvinény dopustil
prestupku podie § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona tim, ze v dobé volebni
kampané pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zakona z nedbalosti nezajistil, aby
propagace v podobé plakatt, zobrazujicich kandidata do Poslanecké snémovn

Parlamentu Ceské republiky—za politické hnutid
které byly od 01.09.2021 do skonceni volebni kampané, tj. do 12.10.2021,

umistény na velkoploSnych zarizenich (billboardech) na Uzemi mésta
a to v poctu 33 kust, obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli.

Nadto je dilezité rovnéz zminit (jedna se pouze o konstatovani Ufadu, nikoli o diikazni
material, na zakladé kterého by Ufad rozhodoval ve vé&ci), Ze vzhledem ke skuteénosti,
Ze politické hnuti se od této prezentace obvinéného v dobé volebni
kampané& pro volby do Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské republiky dne
21.09.2021 verejné distancovalo’, rovnéz odvolalo kandidaturu obvinéného jesté pred
volbami,® odpovédnost za prestupek jde vyhradné za obvinénym. Je rovnéz dullezité
zminit, Ze verejné deklarovanym divodem odvolani kandidatury obvinéného politickym
hnut—byla pravé tato propagace.®

Il. Prabeéh fizeni

V navaznosti na vySe uvedené Ufad ptikazem ze dne 25.10.2021, &j. UDH-
02449/2021, uznal obvinéného vinnym z pfestupku uvedeného ve vyroku |. vyrokové
&asti tohoto rozhodnuti. Za tento prestupek Ufad ulozZil obvinénému jako spravni trest
pokutu ve vysi 15.000 K& (slovy: patnact tisic korun ¢eskych).

6 Viz webové stranky Ufadu, sekce Volby do Poslanecké snémovny 2021, podsekce Dotazy a odpovédi,
otazka €. 6; dostupné na htips://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot6

Informace o odvolani kandidatury je dostupna rovnéz zde -—
9
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Proti pfikazu podal obvinény dne 04.11.2021 v zakonné Ihité odpor, jimz byl podle
§ 150 odst. 3 spravniho fadu pfikaz zruSen a Ufad pokracoval v fizeni. O této
skute¢nosti Urad uvédomil obvinéného pfipisem'? ze dne 05.11.2021.

V rdmci vySe uvedeného pfipisu byl obvinény na zakladé § 36 odst. 3 spravniho fadu
informovan o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. K tomuto
mu byla Uradem stanovena lhata, a to do 15 dn(i od doru&eni pfipisu. Obvinény tohoto
svého prava vyuzil a dne 01.12.2022 predlozil Ufadu své vyjadieni. Ufad ma tedy
za to, ze podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti, které ma k dispozici, jsou uplné.

lll. Namitky obvinéného

V odporu' obvinény uvedl: ,Odpor oduvodriuji tim, Ze vydany prikaz je jako celek
nezakonny, protoze povinnost, jejiz poruSeni namita, mi nebyla ulozena zakonem,
pfikaz obsahuje fadu procesnich a vécnych vad, neni podloZen dikazy ¢i uvedené
dukazy neobstoji, v odivodnéni jsou uvedena zjevné nepravdiva tvrzeni a postup
Uradu ve véci nebyl nestranny, protoze nezavisly Ufad povéfeny dohledem nad
financovanim politickych stran a hnuti pfimo zasahl do voleb v dobé vrcholici volebni
kampané. Pouziti pfikazu nebylo navic v dané véci odivodnéné jednoduchym
charakterem projednavané véci a Ihita k podani odporu byla velmi kratka. Urad
rozhodoval v mé véci zplusobem, ktery nenachazi oporu v obvyklé rozhodovaci
¢innosti a za nedodrzeni povinnosti, za kterou mé pokutoval, jiné subjekty, tj. politické
strany a hnuti, nesankcionoval, ackoliv jsou na rozdil ode mé zcéasti financovany
statem, Ize tudiz namitat diskriminaéni zachézeni. Jak postup Ufadu ve véci v podobé
nezakonného zasahu ve formé medialniho sdéleni, pfipadné nasledného vydani
nezakonného pfikazu, ve svych ddsledcich zasahly, a to nevratnym a nezhojitelnym
zpusobem, do mého zakladniho prava uchazet se o pristup k volené funkci
a do svobodné soutéze politickych stran. Zde uvedena tvrzeni budou v dalSim textu
oduvodnéna (dale jen ,namitka ¢. 1°).

Prikaz jako celek je nezakonny, protoZze povinnost, jejiz poruSeni namita, mi nebyla
uloZzena zakonem.

Prikaz vyslovné uvadi, Zze byl uloZzen podle § 16 odst. 1 pism. g) a 16 odst. 6 zakona
o volbach. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) je nutno vykladat v souvislosti s § 16 odst.
6 volebniho zékona, ktery taxativnhé zmiriuje subjekty, kterym zakon uklada povinnost
oznamit zadavatele a zpracovatele, pricemz jsou jimi politické strany, politicka hnuti
a nezavisli kandidati. Tento vycet, ktery nelze vyloZit rozSifujicim zptusobem, neuvadi
vSak pojem kandidata uvedeného na kandidatce politického hnuti, pficemz pravé
do této kategorie patfim. Rovnéz webové stranky Uradu jako subjekty povinnosti
ve volebni kampani strany, hnuti, koalice a nezavislé kandidaty,? nikoli samostatného
kandidata, kteremu v podstaté nelze zakazat vést osobni kampan za vlastni financni
prostredky, pokud je uveden jako kandidat na kandidatce politické strany nebo
politického hnuti (to uvadim presto, Ze v mém pripadé byla kampari zamyslena jako
sportovni). Z tohoto duvodu nemél byt prikaz vi¢i mé osobé vubec vydan, pricemz jiz
tato samotna nezakonnost je divodem pro zruSeni pfikazu. Pokud nejsem subjektem,

10 ¢.j. UDH-02535/2021
" ¢.j. UDH-02530/2021
12 https://www.udhpsh.cz




kterému zakon mdizZe stanovit povinnost, nemohu byt obvinénym a nelze mi uloZit
sankci.

Doplniuji, Ze pfi pfijimani novely zakona ¢. 322/2016 Sb. byla v Parlamentu vedena
zasadni diskuze o povinnosti registrace tretich osob, ¢imz bylo na mysli rozKkryti tfetich
osob, které financuji volebni kampari zpdsobem neslucitelnym se zakony nebo
principy demokratického statu. Jako subjekt, ktery by mél podléehat zvySenemu
dohledu vsak nebyl v diskuzi zminén kandidat financujici si kampari z vlastnich
prostfedkd. Jak uvedl v rozpravé pfi prijeti novely zakona predseda
Poslanecké snémovny R.V. za hnuti i) smyslem pravni upravy je ,vytahnout*
nezavislé podporovatele kandidujicich subjektu ,na svétlo“.’3 Naopak smyslem pravni
upravy nebylo znemoZnit osobni kampar kandidatu usilujicich o preferenéni hlasy,
ktera ma v demokratické spolecnosti zasadni vyznam, protoze preferuje vybér volica.
To uvadim presto, Ze jsem ved| sportovni kampan, nikoli politickou, povazuji vSak
za dulezité reagovat na logiku uvazovani Ufadu, které je predestfena v prikazu.

Na podporu svého tvrzeni doplriuji, Ze ani z vyroénich zprav Uradu vydanych
po ucinnosti vySe uvedené novely zakona ¢. 322/2016 Sb., ktera mj. uvadi skutkové
podstaty, na jejichz zakladé Urad ved| fizeni, nevyplyva, Ze by viibec kdy bylo vedeno
fizeni podle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona ve spojeni s § 16 odst. 6 volebniho
zékona, jejichZ poruseni jsem se mél provinit, jinymi slovy to nasvédéuje tomu, ze Ufad
dosud nevedl frizeni proti jednotlivemu kandidatu, ktery neohlasil zadavatele
a zpracovatele v pfipadé, Ze si sam ze svych prostiedku hradil volebni kampari
(to opét uvadim pfesto, Ze v mém pfipadé byla kampari zamySlena jako sportovni).
Doplniuji rovnéz, Ze osobnim zkoumanim jsem zjistil, Ze na billboardech politickych
stran a hnuti, nebyl bézné uvadén zadavatel a zpracovatel, s Zzadnym vSsak nebylo
vedeno Setieni. Pritom politické strany a hnuti jsou subjekty, kde dava smysl zkoumat
takovou povinnost, a pro pfipadné rizeni jsou také vybaveny odbornym aparatem,
nezfidka financovanym ze statnich penéz. Zde spatiuji jeden z prvku diskriminace vici
mé osobé a nepfiméfenost zvoleného postupu (dale jen ,namitka ¢&. 2).

Prikaz obsahuje procesni vady

Pfikaz mé oznacil jako obvinéného a zaroveri jako vinného ze spachani pfestupku,
z pravniho hlediska je takové obvinéni postaveno naroveri trestnimu obvinéni, coz
je velmi zavazny zasah do lidskych a osobnostnich prav, ktery vyZaduje nejen
dukladné zvazeni, ale i opatrnost pfi medializaci tak, aby nedo$lo k dal§imu zasahu
do prav. V kontextu volebni kampané mélo mediéini sdéleni Uradu o vedeni fizeni vici
konkrétni osobé, tak jak tomu bylo v mém pripade, kde byl zajem medii zvysen tim,
Ze jsem osobou verejné znamou ze sportovni ¢innosti, zasadni potencial zasahnout
do volebni kampané, jak se tomu i stalo. Je skutecnosti, Ze prfed volbami média
i &tenafe primérné zajimaji volebni zélezitosti. Urad pfitom rozhodoval o trestnim
obvinéni, aniz by mé vyrozumél o jeho zahajeni, nedal mi moznost se k véci vyjadrit,
predkladat dikazy, sam se hajit Ci si vzit obhajce, nahlizet do spisu a vyjadrit se k véci
pfed vydanim rozhodnuti. Pfikaz se dukazné opiral o vyjadreni, ktera byla prevzata
z meédii, a to aniz by takova tvrzeni byla jakkoliv ovérena pfimym dotazem, zcela jsem
byl opomenut. Jednalo se o virtualni fizeni, jehoZ zpusob Ize s ohledem na intenzitu
zasah do mého prava uchazet se o verejnou funkci, povaZzovat za zcela nepripustny.
Pouze z doslechu je mi znamo, Ze Ufad komunikoval s reklamni agenturou a politickou

3 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢. 568/5 a 568/10.
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stranou v zélezitosti, kterd se mné tykala, nikoli v$§ak se mnou. Urad pfitom zaloZil své
rozhodnuti na neuplinych ¢i fabulovanych zjisténi, na svém vidéni véci. Neni pro néj
pfedstavitelné, Ze bych mohl podporovat spolecensky Zadouci cinnost, protoze
to se prosté v CR nedéla. Domnivam se, Ze takovy postup vykazoval znaky svévole.
Pro dplnost zminuji, Ze prikaz nebyl podloZzen kontrolnim protokolem a podepsan
volenym &lenem Uradu, jak je to obvyklé v ostatnich vécech, které Urad resil. ™

Pokud jde o zvolenou formu rozhodnuti pfikazu, komentar k § 90 zakona ¢. 250/2016
Sh., o odpovédnosti za prestupky, zvefejnény v ASPI, uvadi ddvody, kdy je vhodné
vydat prikaz, coz je dale shrnuto. Prikazni fizeni je zjednoduSenou formou spravniho
fizeni, je zrychlené a zjednodu$ené, ¢asto duvodem pro jeho vydani budou poznatky
Z kontrolni cinnosti ¢Ci vysledky Setfeni organu policie. Zpravidla se bude jednat
o situace, kdy byl s obvinénym prestupek projednan, skutkova zjisténi jsou dostatecna
pro vydani pfikazu, obvinény je s vydanim prikazu srozumén a nelze tak ani oCekavat
podani odporu, napriklad v pripadé dopravniho pfestupku. O takovou situaci se v mém
pfipadé nejednalo, naopak se jednalo o fizeni tykajici se se slozitych otazek
s konsekvencemi v oblasti volebniho prava. To Ize doloZit také tim, Ze nékteré z otazek
vznesenych v mé zélezitosti jsou rovnéz pfedmétem ustavni stiznosti pl. US 92/20,
nebo tim, Ze skutkové mnohem jednodu$si zalezitosti projednaval Urad po dlouhou
dobu a vénoval jim podrobna rozhodnuti.’ Namitam proto, Ze v projednavaném
pfipadé nemélo byt rozhodovano prikazem, ostatné podrobnéjsi zvazeni problematiky
by mohlo vést k odliSnym zavérum (dale jen ,namitka ¢. 3.

Prikaz neodpovidéa skute¢nému stavu véci

V dané véci Urad zcela vyloudil, Zze by billboardy, které jsem nechal umistit, mohly
pfedstavovat sportovni kampari ¢i presnéji moji osobni nabidku podporit sportovani
déti. Je ovsem skutecnosti, Ze takto bylo pouZiti billboardt zamyS$leno jak z mé strany,
tak ze strany reklamni spole¢nosti ktera mi smluvné poskytla billboardy.
Nehledal jsem zplsob, jak obchazet volebni zakon, protoze osobni kampari za viastni
financni prostiredky nelze kandidatam politické strany ¢i hnuti zakazat, byt
se o to nékdy strany nebo hnuti snazi, ale hledal jsem zptsob, jak podpofit sportovani
déti a upozornit na nové webove stranky, timto smérem je také cilena ma ¢innost jako
zastupitele. Pokud jde o vizualni podobu billboardd, upozorriuji, Ze jsou zaloZeny
na tfech podstatnych a zvyraznénych prvcich, jimiz je hes/oﬁ meé jméno
a odkaz na mé weboveé stranky. Billboardy neobsahuji ani logo politické strany ani
nevyuZivaji jednotnou grafickou podobu urCenou grafickym manualem, ktera
je napfiklad u hnuti@)velmi vyrazna, neni tam ani jiny vizuéini znak, ktery by svédéil
o tom, ze jde o politickou kampari. Mym cilem bylo vzbudit pozornost verejnosti
0 sportovani déti a na zakladé reakci uvazovat o néjakem prospésném usili timto
sméerem, kterym by mohla napriklad vetsi podpora vzniku sportovnich zarizeni v
a vétsi finan¢ni podpora sportovani déti. Ddkazem, Ze neS$lo o politickou kampari je
také to, ze billboardy jsou stale vyvéSeny. JeSté doplnim, ze podpore sportovani déti
se vénuji mnoho let, po pandemii jsem toto usili zvySil poté, co se objevila fada
odbornych ¢lanka a statistickych zjisténi, které poukazovali na to, Ze béhem pandemie
do8lo k zavaznému zhor$eni zdravotniho stavu déti v ddsledku nedostatku pohybu,

14 Viz https://www.udhpsh.cz/protokoly-rozhodnuti
15 Viz https://www.udhpsh.cz/protokoly-rozhodnuti
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nadto sport jako pravidelny pohyb vede ke zvyseni imunity.’® Jako vhodné datum
k osloveni rodi¢u jsem zvolil 1. zari, kdy déti nastupuji do Skol.

Z materialniho hlediska je tfeba upozornit, ze spravni rad povazuje za prestupek
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je za prestupek v zakoné vyslovné oznacen,
a zaroveri vykazuje i znaky konkrétni skutkové podstaty, nejde-li o trestny ¢in.’” Ani
S nejvétsi pfedstavivosti nelze dovodit, Ze billboardy upozorriujici na dulezitost sportu
a propagujici mé osobni stranky jsou spoleéensky nebezpecéné. Obdobné nelze
dovodit spoleCenskou nebezpecnost v tom, Ze si sam financuji sportovni kampari
(a dokonce ani kdyby to byla kampar politicka). V tomto pfipadé totiz nemohla ani
potencialné existovat tfeti osoba, kterou by bylo potiebné ,vytahnout na svétlo®. Z toho
plyne, Ze v tomto pfipadeé nedava smysl ani uvadéet zadavatele a zpracovatele, coz
ostatné neni obecné ¢inéno (dale jen ,namitka ¢. 4).

Nespinéni podminky nestrannosti Uradu

Urad zahéjil Setfeni podle mediélnich informaci na zékladé stiznosti kandidata
kandidujiciho za jinou politickou stranu, tedy konkurencni strany, ktera rovnéz chtéla
uspét ve volbach.’® Vedl fizeni, aniz by mi umoznil se ve véci vyjadrit. Za nejvic
problematickou povazuji skuteénost, ze Urad sdélil médiim, Ze je proti mné vedeno
fizeni, coZ vedlo k tomu, ze politické hnuti- za néjz jsem kandidoval, se rozhodlo
mé vyloucit, k CemuZz doSlo z podnétu osoby uvedené na kandidatni listiné.

Pokud se v odlvodnéni uvadi, Ze skutecnosti, ktera dokazuje neopravnéné pouZiti
billboardd, je i to, Ze jsem byl z kandidatky vyloucen, toto tvrzeni je prokazatelné
nepravdivé. Pokud pomineme nepripustnost takové argumentace, kdy nezavisly urad
dava za pravdu postupu politické strany, ktery sam inicioval, Ize bez problému ovérit
&asovy sled udalosti, kdy asové prvni medialni informace Uradu o $etfeni ve véci,
teprve nasledna byla reakce politického hnuti (Ci nékterych jednotlivct). Politické hnuti
mélo pritom tendenci jednat tak, aby bylo zachovano jim navrzené poradi
na kandidatni listiné. Mimochodem o odvolani politickym hnutim, jsem dosud nebyl
oficialné informovan. Pro kratkost ¢asu v dobé vrcholici volebni kampané bylo pfitom
obtizné i pro politické hnuti pravné vyhodnotit celou situaci, do jaké miry je obvineni
proti mné opodstatnéné Ci nikoliv, svou roli sehrala i obava prfed ,krouzkovanim®(dale
jen ,namitka ¢. 5%).

6 Napriklad https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/obezita-deti-lockdown-
koronavirusepidemie.A210824 200752 domaci_wes; https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ceske-
deti-behem-pandemie-pribraly-az-patnact-kilo-nad-optimalni-vahu-166872;
https://www.denik.cz/zdravi/detska-obezita-zdravi-20210610.html; Pro¢ je détska obezita zdravotni
vyzvou 21. stoleti | S détmi proti obezité (sdetmiprotiobezite.cz).

7 Komentar ASPI k ustanoveni § 5 spravniho fadu
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9 Na plakaty se vSak zaméril Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a hnuti, coz potvrdil
také jeho ¢len J.O. Pokud by ufad povazoval billboardy za soucast kampané, muselo by je hnuti
zapocitat do 90milionového limitu na volebni kampari. Jihomoravsky zmocnénec hnuti a asistent
poslance proto poZadal o staZeni kandidatury, coZ vedeni nasledné schvalilo.
,Ano, mohu potvrdit, Ze pan| na kandidatce| iz nefiguruje. Dtivodem jsou jeho billboardy, “
dosvédCil hlavni manaZer hnuti a poslanec!
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Z&sah sdéleni Uradu o $etfeni ve véci do volebni kampané

V celé zalezitosti je nejpodstatnéjsi to, Ze medialni zprava o Setfeni Uradu byla vydana
v dobé vrcholici volebni kampané, kdy se vétsina volici rozhoduje, koho bude volit.
Mediéini sdéleni Uradu, Ze se véc vysetfuje, patfilo v této dobé k nejvyhledévanéjsim
medialnim zpravam. Jak jsem jiz uved!, tato zprava vedla k mému
naslednému odvolani politickym hnutim, pficemz ddvod obav byl hnutim

i opakované zverejnén?° a po volbach mi byl tento ddvod potvrzen. K
bliz§imu pravnimu a faktickému zkoumani situace nebyl v dobé volebni
kampané &as. V dusledku to ovéem znamend, e Urad, ktery byl zfizen k
zprisnéni  systému financovani politickych stran, ma velkou moc ovlivnit
probihajici volebni kamparn a zasahnout do ni, a to, jak pokud jde o svobodnou
soutéz politickych sil, tak o volbu jednotlivych kandidatu, jako se tomu stalo v mém
pfipadé. V tomto ohledu se piné potvrdily obavy, které byly vyjadfeny v Poslaneckée
snémovné v rozpravé pfi prijeti novely volebniho zakona ¢&. 322/2016 Sb., které
upozorriovaly na moznost zneuZziti administrativnich povinnosti tykajicich se tretich
osob pfi soutézi politickych sil.2! Ugel, ke kterému byl Ufad zfizen, tedy dohled nad
hospodareni politickych stran a politickych hnuti, tedy rovnéz ucel sledovany
novelou volebniho zakona ¢. 322/2016 Sb., nebyl v pfipadé, kdy jsem byl uznan
vinnym, nijak sledovan a prosazovan.

V danem pfipadé byly pfitom vynalozeny mé vlastni financni prostredky, nadto
Jako zastupitel podléham zakonnym povinnostem tykajicim se kontroly majetku,
JjehoZ transparentnost je tak zaruCena. Jednalo se pritom o situaci, ktera
nevykazovala zadnou  spoleCenskou nebezpecnost, zatimco  spolecensky
nebezpeénému zneuzivani urednich zdroju (lidskych, financnich, materialnich,
in natura apod.) v kampani, na které rovnéz upozorriuje Benatska komise Rady
Evropy, se v dobé volebni kampané Urfad nevénoval vibec.?2 23 Ackoliv vsak
zésah Uradu v disledku udajného administrativniho nedostatku neved! k ochrané
zakonem chranéného zajmu cistoty financni kampané, nadto pro neucast ve volbach
nemohlo ani dojit k ovliviiovani obCanu, do fadné a férové soutéze politickych stran,
resp. jednotlivych kandidétl, sam nezavisly Ufad pfimo a aktivné zaséahl do volebni
kampane svym prohlasenim, zZe véc Setri, ¢imz vyvolal dojem, Ze je ohrozena
transparentnost volebni kampané a rozhodovani ob¢and.

Zavérem uvadim, Ze pro kratkost Casu nelze rozvést rfadu v odporu
zminénych argumentd ¢i uvést jiné dosud zde neuvedené, zejména téch, které se
tykaji ustavniho principu volné soutézZe a prava uchazet se o volenou funkci, nemohl
jsem ani obstarat vSechny dlkazy, které si pripadné vyhrazuji predlozit
dodateéné. Z predestfenych argumenti je nicméné zcela zfejmé, ze prikaz Uradu

pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti se zcela minul
jeho poslanim, byl zcela formalnim, nepfesvédcivym a z divodu velkého poctu
g?ﬁpafzyagaetf%e\fga%azlalfﬁéﬁp L’]?av pq/olvo g 'I;aaz’&%osf)odafenim politickych stran a hnuti, coz potvrdil

také jeho ¢&len J.O. Pokud by ufad povazZoval billboardy za soucast kampané, muselo by je hnuti
zapocitat _do 90milionového limitu na volebni kampan. Jihomoravsky zmocnénec hnuti a asistent
poslanc roto poZadal o staZeni kandidatury, coZ vedeni nasledné schvaélilo. ,Ano,

mohu potvrdit, Ze pan na kandidatce jiz nefiguruje. Ddvodem jsou jeho billboardy,*”
dosvédcil hlavni manazer hnuti a poslanec

21 https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=322&r=2016

22 httis://www.venice.coe.int/imaies/GBR 2016 Guidelines resources elections.idf
2.
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volebniho systému v demokratickém pravnim staté. Ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2021 jsem byl jedinym viditelnym subjektem &innosti Ufadu a byl
Jjsem pokutovan za nedodrzeni povinnosti, ktera neni politickymi stranami a hnutimi
bézné dodrzovana, a mné osobné ani nebyla ulozena. Moje kampan ke zviditelnéni
sportovani déti, kterou jsem financoval z vlastnich prostredkt s cilem verejného dobra,
byla shledana natolik spoleCensky nebezpecnou z divodu neuvedeni zadavatele
a zpracovatele, Zze mi v dusledku bylo odepfeno pravo ucastnit se volebni soutéze
a byt volen. Takové rozhodnuti Ufadu nemohu pfijmout jako spravedlivé.

Z vyse uvedenych davodi navrhuji zruSeni pfikazu ze dne 25.10.2021 v mé véci
v plném rozsahu a zastaveni fizeni (dale jen ,namitka ¢. 6).“

Ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti®* obvinény navic uved|, Ze dne
20.09.2021 (tj. 17 dni pfed volbami) obdrzel Ufad podnét na billboardy, které nechal
ve mésté Brné vylepit, a to od podatele ktery rovnéz kandidoval
ve volbach do Poslanecké snémovny na misté za politické hnuti

byl tedy kandidatem ve stejnych volbach jako obvinény.

Dne 21.09.2021 (tj. 16 dni pfed volbami) se na obvinéného obratila média s zadosti
o vyjadfeni k probihajicimu $etfeni ze strany Ufadu, o némz se timto zplsobem
nepfimo poprvé dozvédél, zda jde o pravdivé informace. Ve véci se téhoz dne
v médiich vyjadfoval i &len Ufadu J.O., a to tak, Zze Setfeni probiha, ve véci bude
rozhodnuto, rozhodnuti Ize ogekavat do konce tydne.?® Tato rychlost byla, dle
obvin&ného, velmi piekvapiva, a to ve srovnani se standardni délkou Fizeni Ufadu,
podle vyroCni zpravy. Obvinény, jako v odporu zopakoval, Ze ve véci nebyl vyrozumén
o zahajeni fizeni, ani mu nebyla dana mozZnost se vyjadfit. Poprvé se dozvédél,
Ze je v postaveni obvinéného az dne 27.10.2021, kdy mu byl dorucen pfikaz. Obvinény
dale uvedl, ze pfikaz byl nadstandardné odlivodnén, a to oproti jinym rozhodnutim
Ufadu, ovéem nikoli v souladu se zakonem. Na sdéleni Uradu reagovalo po del$i dobé
politické hnuti které ho odvolalo z kandidatni listiny, a to na zakladé
medialniho sdéleni Ufadu, Ze véc $etfi, coz zastupci Ufadu opakované potvrdili
v médiich.?® Obvinény uvedl, Ze bliz§i okolnosti o dni a zplisobu odvolani z kandidatni
listiny mu nejsou znamy.

je pisemny podnét od pana ze dne 20.09.2021, pfiCemz jiz dne 21.09.2021
se informace objevila v médiich, takze podnét, podle obvinéného| ih’mo ved|

Dne 23.11.2021 obvinény nahlédl do s;)isu. Podle svych slov se dozvédél, ze ve spise

k zahdjeni fizeni. Ve spise bylo rovnéz vyjadfeni spolecnosti ktera

24 ¢.j. UDH-02691/2021, doruc¢ené dne 01.12.2021
25 Prisel podnét a budeme se tim zabyvat. V tuto chvili se ale nebudu nijak blize vyjadrovat. Jasnéji
by mohlo byt ke konci tydne." Viz

26 Na plakaty se vS§ak zaméfil Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a hnuti, coz potvrdil
také jeho €len J.O. Pokud by ufad povazoval billboardy za sou¢ast kampané, muselo by je hnuti
zapocitat do 90milionového limitu na volebni kampan. Jihomoravsky zmocnénec hnuti a asistent
poslanc proto pozadal o staZeni kandidatury, coZ vedeni nasledné schvalilo. ,Ano,
mohu potvrdit, Ze pan na kandidatce jiz nefiguruje. Dlvodem jsou jeho billboardy,”
dosvédCil hlavni manaZer hnuti a poslanec
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realizovala jeho zakazku na umisténi billboardu, pfi€emz v dopise bylo srozumitelné
a podrobné vysvétleno, Zze kampan byla skute€né zamyslena jako sportovni a divody,
pro€ tomu tak bylo. Obvinény k dokazovani uvedl, Ze bylo naprosto nedostate¢né pro
vydani pfikazu a nadto dosSlo k nespravnému a jednostrannému vyhodnoceni dikazu.
Podle obvinéného se Ufad vilbec nevypofadal s vyjadienim spoleénosti
@ ~yni v likvidaci) ze dne 12.10.2021, kde byly pravdivé vysvétieny okolnosti toho,
Ze se jednalo o sportovni kampan, takto bylo vSe planovano a zamysleno. Obvinény
rovnéz uvedl, Ze tento diikaz Ufad vibec nevzal v Gvahu a nehodnotil jej, protoze
pfedem zaujal nazor, Ze jde o politickou kampan. Agkoli si tedy Ufad vysvétleni
spole¢nosti sam vyzadal, pozdéji toto vyjadfeni nevzal v uvahu.
Obvinény predestrel, Ze Ufad ucelové vyuziva jako dikazy to, co se mu hodi, ackoliv
vubec nebyla zpochybnéna skutecnost, Ze si obvinény kampan hradil sam z vlastnich
prostfedkl a zamyslel ji jako kampan sportovni. Obvinény upozornil na spoleCensky
nebezpedéna jednani, které &len Ufadu J.O., sdélil do médii?” (dale jen ,némitka &. 7°).

Obvinény dale ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti shrnul celé fizeni
a zhodnotil, Ze fizeni jako celek vykazuje velké mnozstvi dilCich pochybeni a poruseni
hmotnépravnich a procesnépravnich predpis(, pfiéemz poruseni, ke kterym mélo dojit,
dosahuji v nékterych pfipadech intenzity poruSeni ustavnich pfedpisu, jak pokud jde
o pravo byt volen, tak pravo volit svého kandidata. O nékterych okolnostech, které byly
dle obvinéného klicové pro jeho obhajobu, se obvinény mél dozvédét az pote, co mu
byla dana moznost nahlédnout do spisu. Coz bylo ale az poté, co probéhly volby,
kterych se mél ucastnit. Podle obvinéného rovnéz vzbuzuji velké mnozstvi otazek
pripisy Ufadu, tedy pfikaz a uvédoméni o pokragovani fizeni, a to hlavné ve smyslu
nezavislosti Ufadu, jeho nestrannosti, rovnéz i odbornosti. Dle obviné&ného, postup
Ufadu, jehoz objektem se obvin&ny mél stat, vzbuzuje kromé& pochybnosti o postupu
Uradu, také pochybnosti o volebnim zakonodarstvi, jeho konzistentnosti a moznosti
se dovolat napravy v pfipadé zjevné nezakonnosti (dale jen ,namitka ¢. 8%).

Obvinény sdélil, ze jako ob&an a radni podporuje sport a zejména sport déti, ma zajem,
aby byl sport vice financné podporovan, a aby doSlo k obnové systému podpory
ve vztahu k potencialnim vrcholovym sportovcum. Toto obvinéného ovéfitelné
a prokazatelné usili neni spojeno s politickym hnutim proto také billboardy
nebyly oznaCeny logem politického hnuti ani jinymi viditelnymi znaky
vyrazné grafické podoby volebni kampané politického hnuti Toto usili
obvinéného je nezavislé na volebni kampani, jak také dle obvinéného doklada
skuteCnost, Ze billboardy jsou stale v umistény. Obvinény sdéluje, zZe
umisténi billboardd nemélo byt pfimo spojené s volbami, ale bylo zamySleno uz
dfive, nicméné kvuli pandemii doSlo k realizaci billboardi v dobé&, ktera se
gasové shodovala v politickou kampani. Podle obvingné Ufad vibec nehodla
vzit v uvahu okolnost, Ze se ve skuteCnosti nejednalo o volebni kamparn. Proto je
obvinény v dalSim textu nucen argumentovat tak, jako by se jednalo o politickou
kampan; nicméné podle obvinéného, by se ani v takovém pfipadé nedostal do
rozporu s povinnostmi kandidata ve volebni kampani, coz obvinény vysvétluje nize.

V dalSim odstavci je zopakovano vSe, co je v uvedeno v namitce €. 7. Navic je zde
pouze skuteCnost, Ze dikazy proto obvinénému mél Ufad Cerpat z médii, coz
je v rozporu se zasadami spravniho fizeni, konkrétné se zasadou pfimosti a ustnosti.

-
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Obvinénym bylo rovnéZ zopakovano, ?e ze strany Ufadu do$lo k nezakonnému
zasahu, ktery stale trva, a to ze strany élena Ufadu J.O., kdyz sdé&lil médiim, Ze se véc
vuci nému Setfi, coz mélo nezvratné dusledky pro jeho pravo byt volen a uchazet se o
volenou funkci. Za danych okolnosti nemél obvinény ani moznost se branit v fizeni
pred soudy, a to proto, ze Ufad nevydal zadné rozhodnuti, ackoli fakticky bylo
zasazeno do jeho prava byt volen a do prava obc¢anu jej volit. Obvinény nemél k
dispozici ani zadné opravné prostredky, protoze prezkum
ve volebnim zakonodarstvi je koncentrovan az na obdobi po volbach.

Obvinény rovnéz sdéluje, ze cely pfipad by nemél byt vytrzen z kontextu volebniho
zakonodarstvi, ale mél by byt vniman pohledem jeho ucelu, systematiky a zasad
a rovnéz z pohledu ukoli svéfenych Ufadu. Podle obvin&ného je pravni Uprava
volebniho zakona koncipovana tak, aby se jednalo o kontrolu hospodareni politickych
stran a hnuti. Pfedmétem zajmu zakona neni, podle obvinéného, kandidat
na kandidatni listiné strany nebo hnuti, ktery vede volebni kampar za vlastni penize,
pficemz tyto penize nebyly poskytnuty tfeti stranou a neexistuji Zzadné pochybnosti
o jeho financovani. K tomu obvinény dodal, Ze veSkeré jeho pfijmy a jeho majetek
je pfedmétem dohledu podle zakona o stfetu zajml. Nadto obvinény podotkl,
Ze nepochopil, z jakych divodt po ném chce Utad sdélit majetkové poméry (dale jen
.hamitka ¢. 9%).

V dalSim odstavci obvinény argumentuje ve stejném duchu, jako se uvadi v namitce
C. 2, tedy v odporu odvinéného. Nadto je tam poznamenano, Ze pokud politické strany
a hnuti zakazuji kandidatim, aby si vedli vlastni volebni kampan, jde o jednani
v hrubém rozporu s volebnim zakonodarstvim a jeho smyslem (dale jen ,namitka
¢. 10%).

Obvinény rovnéz namita, Zze neexistuje spoleCenska ¢i materialni Skodlivost jednani
(materialni stranka prestupku), které mu je kladeno za vinu, protoze se voleb vibec
neucastnil. Z tohoto divodu, nemél existovat zakonem chranény zajem, ktery by byl
ohrozen, tj. transparentnost volebni kampané. Obvinény namita, Ze s touto okolnosti
se Ufad vlabec nevyrovnal. Obvinény opakované upozorfiuje na skuteénost,
Ze si billboardovou kampan hradil sam jako fyzicka osoba, a to ze svého rozhodnuti
a ze svych divodu. Na rozdil od politickych stran a hnuti, jejichz manazefi jsou Skoleni,
pokud jde o jejich povinnosti, jak uved! &len Uradu J.O. V podaném rozhovoru pro
televizi Obvinény namita, Ze tyto moznosti poznani jako kandidat nemél (dale
jen ,namitka ¢. 11%).

Obvinény rovnéz namita, Ze procesni pochybeni Ufadu v jeho véci jsou natolik
zavazna a je jich tolik, Ze je ani neni mozné vSechny uvést. Pfedné neni obvinénému
jasné, jak bylo fizeni zahajeno a v jakém rezimu bylo vedeno, od toho se Castecné
odviji i zmatenost a nepfezkoumatelnost véci. Néktera pochybeni uz obvinény uved|
(t. nemoznost se vyjadfit, pfedkladat dikazy, hajit se apod.), a to ackoli fizeni
probihalo a byly shromazdovany dukazy. Za zasadni je pak nutno povazovat
skuteénost, ze Ufad nezahijil fizeni v rozporu se spravnimi predpisy a nepostupoval
podle fizeni. Z podkladl k véci ani nelze podle obvinéného vyrozumét, kdy viastné
bylo fizeni zah&jeno. Obvinény namita, Ze tyto skute¢nosti se Ufad snazi zakryvat tim,
Ze se jednalo o jednoduchou a nespornou véc, takze ani nebylo tfeba vést fizeni. Podle
obvinéného ale tento argument neobstoji, protoze jde o véc mimofadné slozZitou
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s dopady do volebnich prav. Do oblasti procesnich pochybeni patfi i nedostatecné
a nespravné hodnoceni diikaz( (dale jen ,namitka ¢. 12%).

Obvinény dale namita, Zze celkové projednani véci vzbuzuje fadu pochybnosti, které
se tykaji nezavislosti a nestrannosti Ufadu. Jedna se o skutednost, Ze fizeni bylo
zahajeno bezprostiedné na zakladé podnétu politického aktivisty, a o to, Ze k véci
se v dobé& vrcholici kampané vyjadfoval voleny élen Ufadu J.O. Obvinény opakované
namita nemoznost uplatnéni svych prav z toho duvodu, jakym zplsobem bylo fizeni
vedeno. Podle obvinéného za pozornost stoji i skuteCnost,
ze Ufad jako nezavisly organ $koli manazery politickych stran, tedy s nimi vstupuje
do kontaktu. Nezavislost Utadu a jeho &lend by pfitom, podle obvinéného, méla byt
hodnocena stejné jako nezavislost soudu a soudcl. Obvinény uvedl, ze vzhledem
ke skutegnosti, kdy je Ufad v mnoha ohledech zavisly na politickych stranach a hnutich
(rozpocCet, volby ¢lenl), je pro néj jisté jednodusSi Setfit jednotlivé kandidaty nez
politické strany a hnuti (dale jen ,namitka ¢. 13%).

Obvinény rovnéz uvedl, Zze nékteré argumenty, které by se daly ve véci pouzit
se objevuji postupné, jako napfiklad zprava Ufadu po volbach, nikoli v dobé& volebni
kampané, Ze byl pokutovan ministr viady?8, ktera svédéi o diskriminaénim jednani Uiad
vuci jeho osobé. Pokud by bylo postupovano podobné i v jeho véci, nedoslo by v jeho
pfipadé ke zjevnému zasahu do jeho prava byt volen, uchazet se o volenou funkci
a k zasahu do volebni soutéze, &imz mélo dojit k poruseni Ustavy Ceské republiky
a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,namitka ¢. 14%).

Zavérem obvinény namital, Ze poskytnuty ¢as k vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti nebyl dostatec¢ny dlouhy, proto obvinény pozadal, aby pfi kone¢ném
posouzeni véci bylo zohlednéno jak obvinéného vyjadfeni k pfikazu, tak k jeho
vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Rovné&Z obvinény pozadal, aby Ufad
pokutu zrusil a fizeni zastavil (dale jen ,namitka ¢. 15%).

IV. Vyjadieni Ufadu k namitkam obvinéného
K jednotlivym skuteénostem uvedenym v odporu Ufad uvadi nasleduijici.

K namitce €. 1, tedy ke skute€nosti, Ze vydany pfikaz je jako celek nezakonny, jelikoz
povinnost dle § 16 odst. 6 volebniho zakona, tedy povinnost oznaCovat propagaci
Sifenou prostrednictvim komunikaénich médii informaci o zadavateli a zpracovateli,
se netyka obvinéného, Ufad sdéluje, Zze oznadovani t&mito povinnymi informacemi
se tyka vSech subjektl a osob, které se ucastni volebni kampané, propaguiji €i agituji
ve prospéch €i neprospéch a poskytuji za to (obvykle) uplatu. Tedy i obvinéného, ktery
dle § 16 odst. 1 volebniho zakona vstoupil do volebni kampané, jelikoz propagoval
svoji osobu a sveé Cislo na kandidatni listiné v ramci probihajici volebni kampané
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Volebni zakon jasné stanovi,
Ze volebni kampan je dle § 16 odst. 1 jakakoliv propagace kandidujici politické strany,
politickeho hnuti nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata nebo
volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
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Jejich kandidata nebo nezavislého kandidata, zejména oznameni urcené na jejich
podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Z tohoto ustanoveny vyplyva,
Ze na obvineného jako na kandidata ve volbach za politické hnutiﬂrovnéi
tato povinnost dopada. Obvinény nechal za uplatu vylepit celkem 33 plakatu
na billboardech, na Uzemi mésta tedy propagoval sebe jako kandidata
ve volbach a své Cislo na kandidatni listiné a mél stejné jako jini kandidati, politické
strany, politicka hnuti a koalice, dostat t¢mto povinnostem.

Ufad je pfesvédden, Ze piikaz byl vydan v souladu s pravnimi piedpisy, jelikoZ jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, obvinény nesplnil povinnost podle § 16 odst.
6 volebniho zakona. Ufad vydal pfikaz v souladu s § 90 zakona o odpové&dnosti
za prestupky, jelikoz maze o prestupku rozhodnout pfikazem. Ptikaz, resp. jeho
vydani, byl prvnim ukonem v fizeni a fizeni bylo zahgjeno doru¢enim pfikazu, tj. dne
27.10.2021. Ptikazni fizeni je zvlastnim druhem rozhodnuti, jde o zjednoduSenou
formu Fizeni. K jeho vydani UFad pfistupuje v okamziku, kdy nejsou pochybnosti o tom,
Ze se obvinény piestupku dopustil a Ufad ma dostatek podkladt pro jeho vydani. Urad
rovnéz dba, aby pfi jeho vydani, byly spinény taxativné stanovené podminky. Témi
podminkami jsou skute€nosti, z nichz se pfi rozhodovani vychazi, aby tyto byly
objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni zakonnych (formalnich a materialnich)
znakUll prestupku a zaroven musi byt prokazano, Ze se obvinény prestupku dopustil.?®

Ufad na zakladé vySe uvedeného uvadi, Ze zkoumal jak formalni, tak i materialni
stranky prestupku a prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnosti
stanovené v § 16 odst. 6 volebniho zakona tim, Zze z nedbalosti nezajistil, ab
ropagace v podobé plakatl, zobrazujicich jeho, jako kandidata za politické hnutid
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a jeho &islo
na kandidatni listingé, které byly od 01.09.2021 do skonc&eni volebni kampané,
ti. do 12.10.2021, umistény na velkoplosnych zafizenich (billboardech) na uzemi
mést- a to v poCtu 33 kusl, obsahovala informaci o zadavateli a zpracovateli.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (8kodlivosti pro spole¢nost) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31.05.2007),
resp. z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V pfipadé jednani uvedeného ve vyroku I., doSlo k neoznaceni volebni propagace
informaci o zadavateli a zpracovateli. Spravni organ tak ma za to, Zze v tomto
neoznaceni povinnych informaci na volebnich plakatech Ize bezpochyby shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v tom, Ze se voliCi i Siroka vefejnost neméli
ve v dobé volebni kampané& moznost seznamit se s informacemi, kdo je v dané véci
zadavatel a kdo zpracovatel. SpocCiva-li skutkova podstata pfestupku v nesplnéni urcité
povinnosti, Ize konstatovat, Ze spoleCenska Skodlivost skutku nezbytna pro posouzeni
daného jednani jako pfestupku je dana vzdy, pfiCemz konkrétni mira spoleCenské
Skodlivosti se liSi v tom, zda (a pokud ano, kdy) doslo k pfipadné naprave protipravniho
stavu.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.10.2007, sp. zn. 9 As 37/2007
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Miru spoleCenské Skodlivosti prestupkového jednani uvedeného ve vyroku ., které
je pfedmétem tohoto Fizeni, Ize hodnotit v obecné roviné za zavaznou, jelikoz
nezvefejnéni informaci o zadavateli a zpracovateli je povinnosti kandidata, jejiz
splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro nalezitou informovanost Siroké vefejnosti,
a to v dobé, kdy je tato transparentnost vyuzitelna pro rozhodovani voli€u, komu daji
svUj hlas. Transparentni volebni kampan je jednou z podminek Fadné a férové politické
soutéze a toto neoznaceni povinnymi informacemi zcela popira pozadavek
na transparentnost. To se koneckoncu odrazi v sazbé pokuty, ktera ¢ini 10.000 K¢
az 100.000 K¢€. Lze shrnout, Zze v protipravnim jednanim obvinéného doslo k napInéni
vSech jeho znakl soucasné — tzn., Ze jde o protipravni spoleCensky skodlivy &in, ktery
je v zakoné za prestupky vyslovné oznacen (§ 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona)
a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky pfestupku i znaky
konkrétni skutkové podstaty pfestupku a zaroven nejde o trestny Cin.

Ufad je rovnéz piesvédéen, Ze zadnym zpUsobem nezasahl a ani nikdy nezasahuje
do zadné probihajici volebni kampané. V tomto konkrétnim pfipadé média sama
oslovila élena Ufadu J.O., ktery na dotaz tykajici se obvinéného a jeho billboardové
kampané pouze sdélil obecnou informaci ve znéni ,Prisel podnét a budeme se tim
zabyvat. V tuto chvili se ale nebudu nijak blize vyjadiovat. Jasnégji
by mohlo byt ke konci tydne“.3° Takto formulované vyjadieni nikterak nepredjima, zda
Urad Fizeni zahaji, a pokud ano, va&i komu a s jakym vysledkem. Informace o tom,
Ze jasn&ji by mohlo byt koncem tydne, se vztahovala pouze k tomu, zda Ufad fizeni
ve véci na zakladé podaného podnétu zahaji, nebo jej odlozi. V zadném pfipadé
to neznamenalo, Ze by fizeni mélo byt do konce tydne zahajeno. To ostatné vyplyva
i ze spisového materialu, kdy pfikaz byl obvinénému dorucen (a tedy fizeni zahajeno)
az dne 27.10.2021. Z ¢lanku na portalu novinky.cz rovnéz vyplyva, Ze portal ziskal
informace od tedy podatele podnétu, na zakladé kterého doslo
k Setfeni a nasledné k vydani pfikazu3! vigi obvin&nému a nikoli od Ufadu, ktery sam
informace tykajici se provéfovani jakéhokoli podnétu ¢i probihajiciho spravniho fizeni,
meédiim neposkytuje.

Ufad vzdy v ramci piestupkového fizeni, tedy i v tomto konkrétnim pfipadé&, postupuje
v souladu s § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy poskytuje informace ze spisu pouze
osobam, které na podrobné informace o spravnim fizeni maji narok. Informace
ze spisu Utad poskytuje ugastnikim fizeni (v tomto pfipadé obvin&nému), jejich
zastupclim a jinym osobam, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z u€astniku, popfipadé dalSich dotéenych
osob anebo vefejny zajem. Ufad tim, Ze poskytl pouze obecnou informaci, Ze obdrzel
podnét, kterym se bude zabyvat, nezasahl do voleb jako takovych, ani do jinych (napf.
osobnostnich) prav obvinéného. Ostatné portal novinky.cz sam uvedl, Ze tuto informaci
ma od* podatele. Ufad nebyl inicidtorem medialniho sdé&leni, ale
pouze potvrdil obecnou informaci, o které jiz portdl novinky.cz védél. Urad
je pfesvédcen o tom, Zze v zadném pfipadé timto obecnym sdélenim nezasahl do prava

obvinéného uchazet se o pfistup k volené funkci. O toto pravo obvinény pfiSel
v okamziku, kdy politické hnutihodvolalo jeho kandidaturu dle § 36 odst. 1

30 Dostupné na

31 evidovaném pod €.j. UDH-02288/2021
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volebniho zakona, tedy prostfednictvim zmocnénce odvolalo kandidaturu obvinéného
v dobé do 48 hodin pfed zahajenim voleb, a to v souladu s volebnim zakonem.

Utad nema opravnéni vstupovat do volebni kampan& a odvolat obvinéného
z kandidatury, a ani to neuginil. Toto ,naféeni* Ufadu ze strany obvinéného, povazuje
Ufad za nesmysIné a ni¢im nepodloZené tvrzeni. Ostatn& sam obvin&ny v odporu32
uvedl ,Mimochodem o odvolani politickym hnutim, jsem dosud nebyl oficialné
informovan. Pro kratkost ¢asu v dobé vrcholici volebni kampané bylo pfitom obtizné
i pro politické hnuti pravné vyhodnotit celou situaci, do jaké miry je obvinéni proti mné
opodstatnéné ¢i nikoliv, svou roli sehrala i obava pred ,krouzkovanim®, Z tohoto tvrzeni
obvinéného nevyplyva, Ze byl odvolan z kandidatury na zakladé obecné informace,
kterou Ufad sdélil portalu novinky.cz. S&m obvinény pfipustil, Ze dGvod svého odvolani
mu neby! politickym hnutimhoficiélné sdélen, tudiZ se jedna z jeho strany
pouze o ni¢im nepodloZzené domnénky.

SkutecCnost, Ze podatel podnétu informoval portél_o jeho podani, neni
v dobé vrcholici volebni kampané nic pfekvapivého, ani ojedinélého. S ohledem
na skuteénost, Ze Ufad sam od sebe média o pfijeti jakéhokoli podani neinformuije,
nelze medializaci jako takovou vygitat Uradu. Ufad nenese odpovédnost za média, ani
za informace, které jim poskytuji jiné fyzické Ci pravnické osoby (v tomto pfipadé
podatel), a které média prezentuji. Tuto namitku tak Ufad povaZzuje za absurdni
a irelevantni. Ufad toto tvrzeni povaZuje spiSe jako snahu o odvedeni pozornosti
od pochybeni, kterého se sam obvinény dopustil [pfestupek dle § 16g odst. 1 pism. c)
volebniho zakonal].

Obvinény rovnéz v odporu rozporuje lhGtu pro podani odporu, konkrétné zminuje,
Ze lhita k podani odporu byla velmi kratka. | v tomto pripadé Ufad postupoval
v souladu se zakonem, konkrétné podle § 150 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovil
obvinénému k podani odporu lhGtu 8 dni ode dne oznameni pfikazu. Vzhledem
k tomu, Ze Ihita pro podani odporu byla stanovena v souladu se zakonem, Ufad tuto
namitku hodnoti jako irelevantni.

Ufad nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze by mél pokutovat za nedodrzeni
povinnosti, které se obvinénému kladou za vinu, jiné subjekty, konkrétné politické
strany a hnuti, jelikoz tyto jsou na rozdil od obvinéného z Casti financovany statem.
Ufad v ramci prestupkovych fizeni (tedy i v tomto pfipad&) postupuje zcela v souladu
se zasadou procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organu, ktera odrazi
ustavni pozadavek na zakaz diskriminace, kdy tato zasada je vyjadfena v § 7
spravniho fadu. Urad tak postupuje v&i dotéenym osobam (fyzickym i pravnickym)
nestranné& a rovnou mérou vyzaduje pInéni jejich povinnosti. V okamziku, kdy by Ufad
~prehlizel“ poruSovani povinnosti u kandidatli uvedenych na kandidatni listing, jelikoz
jsou fyzické osoby, které stat nefinancuje jako nékteré politické strany a hnuti,
ze strany Ufadu by zcela jisté dochazelo k diskriminaci, tedy k rozporu s pravnim
Fadem. | tato namitka je dle Ufadu irelevantni.

K namitce €. 2, konkrétné ke skutecCnosti, ze ,§ 76 odst. 6 volebniho zakona, ktery
taxativné zmirniuje subjekty, kterym zakon uklada povinnost oznamit zadavatele
a zpracovatele, pricemz jsou jimi politické strany, politicka hnuti a nezavisli kandidati.

32 ¢.j. UDH-02530/2021, jenz je soucasti spisu sp. zn. S-UDH-02288/2021
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Tento vycet, ktery nelze vyloZit rozSifujicim zpusobem, neuvadi vSak pojem kandidata
uvedeného na kandidatce politického hnuti, pficemz pravé do této kategorie patfim®
Urad uvadi, Zze § 16 odst. 6 volebniho zakona doslovné uvadi propagace nebo volebni
agitace Sifené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoploSnych zafizeni
a sdéleni v neprospéch kteréhokoliv kandidujici politické strany, politickeho hnuti nebo
koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata. Z toho vyplyva, ze kdokoli
vstoupi do volebni kampané, tedy propaguje Ci agituje ve prospéch €i neprospéch
politickych subjektd (politickych stran, politickych hnuti, jejich kandidati nebo
nezavislych kandidatd) je povinen oznadit tuto propagaci ¢i agitaci vySe uvedenymi
povinnymi informacemi. Tato prvni véta se tyka kazdého, kdo propaguje nebo agituje
v dobé volebni kampané, a to za (obvykle) uplatu, tedy i obvinéného. Druha véta § 16
odst. 6 volebniho zakona se tyka dalSi povinnosti, konkrétné: ,Kandidujici politické
strany, politicka hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou povinni oznacit svym
nazvem nebo zkratkou, v pripadé nezavislého kandidata svym jménem a prijmenim,
Jimi vyuZité prostredky volebni kampané®, tedy povinnosti oznacit prostfedek volebni
kampané nazvem nebo zkratkou politické strany nebo politického hnuti, v pfipadé
nezavislého kandidata jeho jménem a pfijmenim. Obvinény ma pravdu v tom, Ze druha
véta tohoto ustanoveni na néj nedopada, proto mu ani neni kladena za vinu. To plati
i v pfipadé treti véty, ktera jde za registrovanymi tfetimi osobami.33 Obvinény, v tomto
pfipadé kandidat za politické hnutid ma povinnost pouze podle prvni véty
tohoto ustanoveni, oznadit prostfedek volebni kampané (letdky propagujici jeho
osobu) informaci o zadavateli a zpracovateli v souladu s § 16 odst. 6 volebniho zakona.

Namitana skuteCnost, Ze nelze zakazat vést osobni kampan kandidatovi na kandidatni
listing, nelze va&i nému vést fizeni, ani ho pokutovat, Ufad uvadi nasledujici. Osobni
kampan kandidata zcela jisté zakazana neni a kandidat pfislusné politické strany
¢i politického hnuti samostatnou kamparn vést muze. Nutno ale dodat, Ze na kohokoli,
kdo vstoupi do volebni kampané&3* a propaguje &i agituje (at jiz ve prospéch
Ci neprospéch) za (obvykle) uplatu, dopadaji stejna pravidla v souladu s volebnim
zakonem a vac&i potencialnim voli€Cim musi vést transparentni volebni kampan,
a to se vSemi povinnostmi, které se k ni, dle volebniho zakona, vazi. A to pocinaje
oznacovanim povinné informace o zadavateli a zpracovateli dle § 16 odst. 6 volebniho
zakona, tak i nasledného vykazani uhrazenych vydaji za tuto volebni
propagaci/agitaci v ramci zpravy o financovani volebni kampané, at' jiz ve formé
bezuplatného plnéni &i vydaje hrazeného samotnym kandidatem (na coz zprava
o financovanim volebni kampané pamatuje, konkrétné v ¢asti ll. Jina bezuplatna pinéni
a v Casti lll. Vydaje hrazené kandidaty). Tedy i zprava o financovani volebni kampané,
kterou predkladaji vSechny kandidujici subjekty v souladu s § 16d odst. 5 volebniho
zakona, predpoklada, Zze si mj. kandidat bude hradit svoje vydaje na volebni kampan
sam. Na to je dale navazana povinnost politickych subjektd i tyto vydaje hrazené
samotnym kandidatem (at ve formé bezuplatného pinéni &i vydaju hrazenych
kandidatem) zapocitat do celkovych vydaja za volebni kampan v souladu s § 16¢ odst.
1 volebniho zdkona a rovnéz je nasledné vykazat pravé ve zpravé o financovani
volebni kampané v souladu s § 16d odst. 3 volebniho zakona.

33 Registrované treti osoby jsou povinny jimi vyuZité prostiedky volebni kampané oznacit nazvem,
zkratkou nebo jménem a pfijmenim a evidenénim Cislem registrované treti osoby pridélenym Ufadem.
34 Dle § 16 odst. 1 volebniho zakona
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Podle nazoru Ufadu je logické, Ze si kandidujici politické strany a hnuti v ramci
jednotlivych voleb nastavuji viastni pravidla a vyZaduji jejich dodrzovani ze strany
svych kandidatd. Tim ddvodem je pfedevSim stanoveny limit pro vydaje na volebni
kampari3® a obava z jeho prekroceni, ale rovnéz obava z nedodrzovani povinnosti
stanovenych volebnim zakonem a znich plynouci netransparentnost ze strany
kandidatt, kterych muzou byt desitky i stovky, prfedevSim u velkych politickych
subjektd (politické hnuti mélo v ramci voleb do Poslanecké snémovny vice
nez 300 kandidat().3¢ Jak vyplynulo z podaného odporu i z vyjadieni k podkladdm pro
vydani rozhodnuti, politické hnutihzfejmé zakazalo individudlni kampané
a obvinény tyto pravidla nedodrzel. Tuto domné&nku Ufadu podporuje i vyjadieni
dalsiho kandidéta za politické hnuti ktery pro portélh
dne 06.10.2021 mj. uvedl: ,To mate asi pravdu, ale tak se to vazné stalo. Sam z toho
nemam radost. Lidem v Praze se to moc nelibi, osobni kampané mame zakazane.

Snad nedopadnu jako pan “ odkazal na pfipad z kandidatky stazeného
T

374
Pokud by se financovanim kampan& samotnymi kandidaty Ufad nezabyval, tedy
by (ne)konal jak obvinény ,navrhl“ ve svém odporu a vyjadreni k podkladlm pro vydani
rozhodnuti, stanoveny limit pro vydaje na volebni kampan by postradal smysl| a vydaje
by hypoteticky mohly narlist do stamilionovych vysin, které by nikdo nekontroloval.
Zakonodarce vSak stanovil limit pro vydaje na volebni kampan,3 do kterého politické
strany, politicka hnuti a koalice musi zapocitat veSkeré naklady na volebni kampan,
a to v¢etné nakladu jednotlivych kandidatt,3® pravé proto, aby politické subjekty mély
,stejné“ podminky. Vzhledem k tomu, Ze kandidat na kandidatni listiné kandiduje
za politické hnuti nikoliv samostatné sam za sebe (jako napf. nezavisly
kandidat), jakékoliv vydaje, které kandidat uhradi (byt ze svych finan&nich prostredku),
musi byt zapoc€itany do celkovych vydajl za volebni kampari pravé za politickou stranu
Ci hnuti, za které kandiduje, v tomto konkrétnim pfipadé za politické hnuti
Faktem je, Ze kandidat na kandidatni listiné kandiduje vzdy za politickou stranu nebo
politické hnuti (pfip. koalici), proto neni ve vSech konkrétnich paragrafech volebniho
zakona zminén samostatné, ale spada pravé pod pojem politicka strana/hnuti/koalice.
Pfedstava obvinéného, Ze je na kandidatni listiné a kandiduje ve volbach za politické
hnutl'_ ale je pouze na ném kolik finan€nich prostfedkl do své volebni
prezentace on sam vlozi, je mylna.

V tomto konkrétnim pfipadé Ufad ale toto vykazani vydaji za propagaci obvinéného
v ramci zpravy o financovani volebni kampané (predloZzenou politickym hnutl'm-

neoCekava, jelikoz politické hnutiHse od této prezentace obvinéného
v dob& volebni kampané& pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 21.09.2021 vefejné distancovalo*?, rovnéz odvolalo jeho kandidaturu

16¢ odst. 2 pism. a) volebniho zakona

38 \lydaje na volebni kampari nesmi presahnout ¢astku 90 000 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty
dle § 16¢ odst. 2 pism.

39 Dle § 16¢ odst. 1 se vydaji na volebni kampari rozumi soucet v§ech penézZnich prostiedkl nebo jinych
plnéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly

kandidat vinaloz'/' na uhradu nakladd volebni kamiané.
40
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jesté pred volbami.*! Odpovédnost za tento prestupek jde tak vyhradné za obvinénym.
Je rovnéz dulezité zminit, Zze verejné deklarovanym divodem odvolani kandidatury
obvinéného politickym hnutl’— byla pravé tato propagace.“? Je pravdou,
e Ufad b&zné& za samostatnou propagaci kandidata pokutuje prevazné (nikoli
vyhradné) politické strany a hnuti, ale rovnéz je pravdou, ze obvinény byl z kandidatury
odvolan, tudiz nakonec nekandidoval a tuto odpovédnost nelze pricist politickému

D

Jak ostatné vyplyva z davodové zpravy k zakonu &. 322/2016 Sb., na kterou
se obvinény v ramci podaného odporu sam odkazoval: ,Navrhovana pravni tprava
by tak méla zajistit vysSi miru transparentnosti financovani volebni kampané,
a to predevsim v kontextu s financni a vécnou podporou tretimi osobami. Zpriahlednéni
postupl pfi_ vedeni a financovani volebnich _kampani spolu prinaSi i _nezbytnost
vytvoreni adekvatniho kontrolniho a sankéniho mechanismu ze strany nezavislého
organu vybaveného potfebnymi pravomocemi. NereSeni vyse popsané problematiky
by posilovalo neduvéru voli¢d zejména vuci politickym stranam a politickym hnutim
(i_kdyZ pravidla financovani volebni kampané jsou stejné namifena i na _nezavislé
kandidaty na funkci prezidenta republiky a nezavislé kandidaty na funkci senatora,
vcetné kandidati uvedenych na kandidatnich listinach politickych stran,
politickych hnuti a jejich koalic, pokud se podili na uhrazeni vydaju na volebni
kampani).“*3 Proto namitku obvinéného, Ze na néj povinnost oznacovani prostredk
volebni kampané informaci o zadavateli a zpracovateli nedopada, jelikoz byl kandidat
uvedeny na kandidatni listiné politického hnutl'_a kampan si financoval
z vlastnich zdrojti, povazuje Ufad za irelevantni.

K namitce obvinéného, konkrétné k namitce, co se fesilo pfi pfijimani novely zakona
&. 322/2016 Sb. Urad uvadi, Ze to neni rozhodujici pro toto konkrétni pfestupkové
fizeni. Rozhodujici je znéni zakona a jakd prava a povinnosti volebni zakon
jednotlivym subjektdim uklada. Urad rozhoduje v rozsahu mu svéfené pravomoci, vzdy
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu.** Ke skuteCnosti, jez obvinény uvadi, tedy
Ze ,smyslem pravni Upravy nebylo znemoznit osobni kampari kandidat( usilujicich
o preferencni hlasy, ktera ma v demokratické spole¢nosti zasadni vyznam, protoZe
preferuje vybér volica. To uvadim presto, Ze jsem vedl sportovni kampari, nikoli
politickou, povazuji véak za ddlezité reagovat na logiku uvaZzovani Urfadu, ktera
je predestrena v prikazu.“ Urad sdéluje, Zze zakladem vedeni volebni kampané je jeji
Cestnost a poctivost. VySe zminéné rozSifeni pravni upravy (novely zakona
€. 322/2016 Sb.) ma vést pfedevsim k vétsi transparentnosti vedeni volebni kampané
a jejiho financovani. Zakladnimi prvky novely jsou vedeni transparentnich volebnich
uctd, finanéni limity nakladd na volebni kampari, podrobné vedeni ucetnictvi kampané,
registrace tzv. tfetich osob, které vedou kampan bez védomi kandidujicich subjektd,
zvefejnhovani informaci o zadavateli a zpracovateli volebni propagace/agitace

Informace o odvolani kandidatury je dostupna rovnéz zde -
42

43 Duvodova zprava k zakonu ¢. 322/2016 Sb., zména volebnich zakon( a dalSich souvisejicich zakond,
dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=5688&ct1=0
44 Dle § 2 odst. 1 spravniho fadu
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prostfednictvim komunikaCnich meédii apod. Tedy rozhodné z uvedené novely
nevyplyva, Zze na kandidaty, ktefi kandiduji na kandidatni listiné politické strany
Ci politického hnuti, pravidla volebniho zakona nedopadaji a kampan mohou vést bez
pravidel.

Sam volebni zakon v § 16g rozliSuje mezi fyzickou osobou v odst. 1), ktera se mlze
dopustit prfestupku a mezi nezavislym kandidatem v odst. 2), ktery se mize dopustit
prestupku. Tezi obvinéného rovnéz vyvraci samotny § 16g odst. 1 pism. d), ktery
rovn&z dopada na registrované tfeti osoby. | tato namitka je tak dle UFadu irelevantni.

K dal$i namitce, ze Ufad nevedl prestupkové fizeni proti jinému kandidatovi pro
prestupek dle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona, Ufad uvadi, Ze toto tvrzeni neni
pravdivé. Jak jiz Ufad uvedl vySe, je pravdou, ze Ufad b&zné& za samostatnou
propagaci kandidata pokutuje pfevazné politické strany a hnuti, ale neni to pravidlem.
Zalezi na okolnostech samotného prestupkového jednani a v ramci voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nebyl obvinény jediny kandidat,
ktery byl za dany prestupek pokutovan. Ufad musi z Gfedni povinnosti stihat véechny
prestupky, o kterych se dozvi. Tato skuteCnost vyplyva z § 78 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky.*® Toto ustanoveni je projevem oficiality a legality, kdy
princip oficiality znaci, Ze spravni organ ma pravo, ale i povinnost zahajit fizeni, jakmile
nastane skutecnost pfedvidana zakonem, a to bez ohledu na to, jak ji zjisti. Princip
legality pak znamena, Ze spravni organ je povinen k tomu, aby z ufedni povinnosti
stihal v8echny prestupky, o kterych se dozvi. Na z&kladé téchto skutecnosti Ufad
zahajil fizeni z moci ufedni (vydal a dorudil pfikaz) a postupoval tak zcela v souladu
se zakony. Pokud by jednal tak, jak naznadil obvinény v odporu, dopustil by se Urad
necinnosti dle § 80 spravniho fadu a postupoval by v rozporu s pravnim fadem.

Co se tyka mozné diskriminace, o niz se obvinény rovnéz zminil, tato namitka je jiz
vyporadana ve vyjadieni k namitce C. 1.

Ufad nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze neni nestranny. Je tomu pravé naopak,
jak uz Ufad vyse uvedl, z Gfedni povinnosti se zabyva kazdym podnétem, ktery obdrzi.
Ufad tak nerozliduje, zda podnét obdrzi od b&zného ob&ana/voli¢e, politické strany,
politického hnuti, pfip. od premiéra, ale kazdym podanim se zabyva a disledné zjistuje
zda jednani, které je obsahem podaného podnétu, naplhuje znaky prestupkového
jednani. Tedy namitka obvinéného a jeho udiv nad tim, Ze podnét podala osoba, ktera
rovné&z kandidovala ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Ufad se podnétem presto zabyval, povazuje Ufad za nesmyslnou. Je tomu pravé
naopak, Ufad je nestranny a nehraje roli, jaké postaveni na politické scéné méa podatel
(a zda vubec), ani jaké postaveni na politické scéné ma podeziely a nasledné obvinény
z prestupku.

Ufad postupuje strikind v souladu se zasadami &innosti spravnich organd, tedy
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém ucellim, k nimz mu byla zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Utad Setti prava nabyta v dobré vife,
jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se &innost spravniho organu v jednotlivych

45 Spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Gredni.
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pripadech dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Ufad dbd, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje Ufad vzdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho Fadu). Ufad v souvislosti
se svym ukonem poskytuje dot€enym osobam pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Ufad rovnéz umozfiuje dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). | tuto namitku
tak Ufad hodnoti jako irelevantni.

S tvrzenim obvinéného, Ze z jeho osobniho Setfeni vyplynulo, Ze na billboardech
ostatnich politickych stran a hnuti nebyly bézné informace o zadavateli a zpracovateli
uvedeny, a ze s zadnym z téchto politickych subjektl nebylo vedeno Fizeni ze strany
Ufadu, Utad nesouhlasi. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad se zabyva z Gfedni povinnosti
vSemi podnéty, které obdrzi, takze pokud byl podan jakoukoliv osobou podnét
na absenci t&chto udaju, Ufad fadné tento podnét proSetfil a piip. vedl pfestupkové
Fizeni. Stejné tak je Ufad (nejen) po volbach opravnén provadét kontroly financovani
volebni kampané politickych subjektd a jejich hospodareni.*® V ramci téchto kontrol
Ufad kontroluje mj. i toto ozna&eni na volebnich materialech. Tato namitka obviné&ného
tak neni pravdiva a Ufad ji vniméa pouze jako snahu o odvedeni pozornosti od vlastniho
pochybeni ze strany obvinéného.

K namitce é. 3 Ufad uvadi, Ze zcela spravné& nazval v pfikazu*’ obvinéného
,obvinénym®. Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi,
Ze podezrely z pfestupku se stava obvinénym, jakmile viaci nému spravni organ ucini
prvni ukon v fizeni. Jak vyplyva z duvodové zpravy k zakonu o odpovédnosti
za prestupky: ,Zakon ur¢i okamzik, kdy se podeziely z pfestupku stane obvinénym,
a to prvnim procesnim ukonem sprévniho organu. (...) Rizeni o prestupku v§ak muze
byt rovnéz zahajeno vydanim prikazu, pokud bude prikaz prvnim ukonem v fizeni.
Rovnéz v tomto pfipadé bude nezbytné pfikaz obvinenému dorucit, seznameni
se obvinéného s obvinénim v tomto pripadé splyva se seznamenim se s rozhodnutim
ve véci.#¢ Tedy tim, ze Ufad nazval v pfikazu obvinéného ,obvinénym* postupoval
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Namitku obvinéného, Ze by tim mohlo byt
zasazeno do jeho lidskych a osobnostnich prav, Ufad zcela vyluduje. Ufad zdGrazriuje,
Ze se obvinény stal formalné ,obvinénym®, coZ neprolomuje presumpci jeho neviny.
Ufad cti tuto pravni domnénku, tedy kazdého, kdo je podezfely & obvinény
z pfestupku, povazuje za nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim
prokazana jeho vina.*?

46 Podle § 16f odst. 1 pism. a) volebniho zakona, rovnéz podle § 19f pism. g) zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

47 ze dne 25.10.2021, ¢&.j. UDH-02449/2021

48 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zékon
o0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 402

49 Presumpce neviny je primarné upravena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy,
proti némuz je vedeno ftrestni Fizeni, je povaZovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.” Jedna se tedy o Ustavni pravo kazdého z nas, které
je nezadatelné, nezcizitelné a nezrusitelné tak, jak obecné predpoklada ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rovnéz je upravena v Cl. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
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S namitkou, Zze se Ufad dikazné opiral v pfikazu o vyjadfeni, ktera byla pfevzata
z médii (at jiz vyjadFeni obvinéného nebo zastupce politického hnutiﬂ, Urad
nesouhlasi. Ufad sdéluje, Ze na zakladé vyrok(i v médii nerozhodoval ve véci samotné,
ani je nepovazoval a nepovazuje za dukazy. Tyto vyroky pouze dokreslovaly stav véci,
nikoliv ji prokazovaly. | tuto namitku Ufad hodnoti jako irelevantni.

K namitce tykajici se opatrnosti pfi medializaci, Ufad blize rozebira ve vyjadreni
k namitce €. 1.

Co se tyka namitky, ze Ufad nevyrozumél obvinéného o zahajeni fizeni, nedal mu
moznost se ve véci vyjadrit, pfedkladat diikazy, sam se haijit ¢i si vzit obhajce, nahlizet
do spisu a vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti, Ufad uvadi nasleduijici. Pfikazni
fizeni je zvladtnim druhem fizeni, jde o tzv. zkracené fizeni, kdy jeho vydani je prvnim
ukonem v fizeni. Tedy pfed vydanim pfikazu nelze vydat zadné oznameni o zahajeni
fizeni. Jak bylo uvedeno vySe ,... bude nezbytné prikaz obvinénému dorucit,
seznameni se obvinéného s obvinénim v tomto pfipadé splyva se seznamenim
se s rozhodnutim ve véci.“0 VVzhledem ke skute¢nosti, Ze byl spravnim organem
dostateCné zjistén stav véci, o ném nebyly ddvodné pochybnosti, rozhodl pfikazem,
jelikoz tuto moznost mu zakon umoznuje. Podkladem mu byl podnét,®' na zakladé
kterého se Ufad o prestupku dozvédél, odpovéd na vyzvu k podani vysvétleni
od spoleénostiﬂ52 (konkrétné objednavka, faktura a doklad o Uhradé)
a pro dokresleni véci, tedy podpurné, vefejné dostupné informace z médii (viz vyse).
Tyto podklady Ufad fadné& zhodnotil, a to nejprve samostatné& a poté ve vzajemné
souvislosti a na zakladé vySe uvedeného ma za prokazané, Ze obvinény spachal
prestupek, jeZz je mu kladen za vinu. Ufad tedy v Zadném pfipadé nepostupoval
svévolngé, jak uvadi obvinény v odporu.

Lze shrnout, Ze je Ufad piesv&déen, Ze pfikaz a nyni i rozhodnuti, je v souladu
s volebnim zakonem. Ufad dostate&né zjistil skutkovy stav vé&ci a postupoval v souladu
s pravidly pro hodnoceni dikazu, dukazy hodnotil samostatné a nasledné v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Pfikaz (i toto
rozhodnuti) je postaven na radné uvedenych ustanovenich zakona, v pfikazu je jasné
uvedeno, z jakych dokumentd (a dalich dlikaznich prostiedkd) Ufad pfi svém
rozhodovani vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, Ze by ptikaz Ufadu neobsahoval
zakonnou Upravu, o kterou se opira, a neobsahoval dukazy pro podporu skute¢nosti,
na kterych je postaven. OdUvodnéni pfikazu nebylo vnitiné rozporne, Ize z négj zjistit,
jak Urad ve véci rozhod| a Ize také seznat, jakymi tvahami se Ufad fidil pfi naplfiovani
zasady volného hodnoceni dukazu €i utvareni zavéru o skutkovém stavu. O zakonnosti
sveddi i ta skute€nost, ze obvinény s pfikazem bez jakychkoliv problému v odporu
argumentaéné polemizuje, uvadi své pravni ndzory odlidné od nazord Ufadu a celkové
mu_necini_problém pfikaz podrobit svému ,pfezkumu® jako uc€astniku Fizeni. Tato
namitka je rovnéz hodnocena jako irelevantni.

sjednané v ramci Rady Evropy, ve znéni: ,KazZdy, kdo je obvinén z trestného ¢&inu, se povaZuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem.”

5% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V., Zékon
o0 odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 402

51 ze dne 20.09.2021, ¢.j. UDH-02288/2021

52 ze dne 12.10.2021, ¢.j. UDH-02424/2021
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K namitce, ze pfikaz nebyl podloZen kontrolnim protokolem a podepsan volenym
&lenem Uradu, jak to méa byt u Uradu obvyklé, Urad uvadi, Ze kontrolnim protokolem
prikaz podloZzen byt ani nemohl. Diivodem je skuteénost, ze Utad viigi obvinénému
nevedl kontrolu podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé&jSich predpisy, tudiz protokol nemohl byt vydan. Pfikaz byl vydan z dfedni
povinnosti, jelikoz Ufad dne 20.09.2021 pod &.j. UDH-02288/2021 obdrzel podnét,
na zakladé kterého, se Ufad zadal z ufedni povinnosti véci zabyvat. Proto i tuto
namitku povazuje Ufad za irelevantni.

K namitce obvinéného, ze Ufad zvolil $patnou formu rozhodnuti, Ufad uvadi, Ze tato
namitka byla jiz vypofadana ve vyjadfeni k namitkam ¢. 1.

K namitce &é. 4 Urad uvadi, Ze charakter propagace je jiz vyporadan v odivodnéni
tohoto rozhodnuti v bodu 1.1.

Co se tyka spoleCenské Skodlivosti prestupku, ktery je kladen obvinénému za vinu,
Ufad jiz vySe uvedl, Ze spoledensky 3$kodlivé prestupkové jednani spogiva
v nezvefejnéni informaci o zadavateli a zpracovateli, tedy povinnych udaju, jejiz
splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro nalezitou informovanost Siroké verejnosti,
a to v dobé, kdy je tato transparentnost vyuzitelna pro rozhodovani voli¢u, komu daiji
svUj hlas. Transparentni volebni kamparni je jednou z podminek fadné a férové soutéze
a toto neoznaceni povinnymi informacemi zcela popira pozadavek na transparentnost.
Obvinény tak v ramci své propagace v dobé volebni kampané nebyl transparentni
a bézny obcan a voli¢ pohledem na propagaci nezjistil, kdo za danou propagaci stoji,
tedy kdo ji zadal a zpracoval.

Je potfeba upozornit na skuteénost, Zze Ufad nepovazuje za spoledensky Skodlivé
verejné upozornit na dllezitost sportu jako na béznou soucast Zivota déti, jak obvinény
v odporu naznadil. Ufad ze své pravomoci nerozporuje, nehodnoti ani nefesi obsah
Ci pravdivost (pfip. zamySleny cil) dané propagace, ale dohlizi nad dodrZzovanim
povinnosti, které na tuto propagaci dopadaji z pohledu volebniho zakona. Jak Ufad jiz
vySe uved|, z textu, ktery je na plakatech uveden jde v prvni fadé o prezentaci
obvinéného jako znamého sportovce, olympionika, vefejné znamou osobnost a Cisla
20, jez mél obvinény na kandidatni listiné. Slogan
nepresvédcuje ani zadnym zpusobem nemotivuje déti, ani jejich rodiCe, ke sportu, ale
pfedevSim upozorfiuje na vefejné znamou osobnost, jméno, medaili, portrét
obvinéného a Cislo Jde tedy vyhradné o prezentaci osoby obvinéného a Cisla
pfidéleného na kandidatni listiné. Je pravdou, Ze billboardy na nékterych mistech jesté
visi, nicméné tato skuteCnost neprokazuje, Zze by tato billboardova kampan neméla
zadnou spoijitost s volbami (vice viz odivodnéni tohoto rozhodnuti v bodu 1.1.) | tuto
namitku hodnoti Ufad jako irelevantni.

K namitce &. 5 Urad uvadi, Ze nezahdijil fizeni na zakladé medialnich informaci, jak
v odporu uvedl obvinény, ale jak jiz zminil vySe, pfikaz byl vydan z ufedni povinnosti,
jelikoz dne 20.09.2021 pod &.j. UDH-02288/2021 Ufad obdrzel podnét, na zakladé
kterého se Ufad zadal véci zabyvat. Urad ma dle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky povinnost z ufedni povinnosti stihat vSechny prestupky, o kterych
se dozvi. Ke skutecCnosti, Zze osoba, ktera podnét podala, taktéz kandidovala
ve volbach do Poslanecké snémovny za konkurencni politickou stranu, Ize jen fici,
Ze Ufad nema povinnost zjistovat, zda podatel kandiduje & nikoliv a podle toho
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se podnétem bud zabyvat Ci nikoliv. Takovy postup volebni zakon, spravni fad, ani
zakon o odpovédnosti za prestupky, nenabizi. Pokud by k tomuto kroku Ufad pfistoupil,
dochazelo by k diskriminaci podatelt a nasledné k necinnosti dle § 80 spravniho Fadu.
Lze shrnout, Z2e se Ufad z Gfedni povinnosti podnétem zabyval, jelikoZz v ramci
prestupkovych fizeni (tedy i v tomto pfipadé) postupuje zcela v souladu se zasadou
procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organl, ktera odrazi ustavni
pozadavek na zakaz diskriminace, kdy tato zasada je vyjadfena v § 7 spravniho fadu.
Tato namitka je rovnéz hodnocena jako irelevantni.

Namitka tykajici se vyjadfovani Ufadu do médii, je blize vypofadana ve vyjadreni
Ufadu k namitce &. 1. Namitka, Ze diky medializaci ze strany Ufadu, byl obvinény
odvolani z kandidatury politickym hnutim (] Utad blize vyporadava rovnéz
ve vyjadreni k namitce C. 1.

K namitce obvinéného Pokud se v odlvodnéni uvadi, Zze skutecnosti, ktera dokazuje
neopravnéné pouZziti billboardd, je i to, Ze jsem byl z kandidatky vyloucen, toto
tvrzeni je prokazatelné nepravdivé, Ufad uvadi, ze z této skutednosti Ufad
nevychazel jako z podkladu pro vydani pfikazu. Ufad v ptikazu a nyni i v rozhodnuti
pouze zminil fakt (jak je uvedeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti v bodu I.1. na str.
5), ze politicke hnutl'— se od této prezentace obvinéného v dobé volebni
kampané& pro volby do Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské republiky dne
21.09.2021 vefejné distancovalo®3, rovnéz odvolalo jeho kandidaturu jesté pred
volbami.®* Ufad pouze v ramci pfikazniho fizeni timto konstatovanim obvin&nému
sdelil, ze za jeho pochybeni neodpovida politicke hnutl'_ ale odpovédnost
za prestupek nese on sam. Tato informace tedy dle Ufadu nic nedokazuje ani
neprokazuje (co se tyka tohoto spravniho fizeni), byla pouze informativni. | tato
namitka je proto irelevantni.

K namitce é. 6 Ufad opétovné& zddrazfuje, Ze nebyl inicidtorem medializace
volebni propagace obvinéného, tudiz Ufad ani nenese odpovédnost za informaci,

kterd se rovn&z v médiich objevila. Nadto Ufad upozorfiuje na vyjadieni
zmocnénce politického hnuti _ na portale — .Propagaci

znamého sportovce a politika se v uplynulych dnech zacal zabyvat urad pro
kontrolu hospodareni stran. Vedeni hnuti se proto obéavalo, aby jeho
plakaty inspektofi nezapocitali do devadesatimilionového rozpoctu pro volebni
kampané. O staZeni poZadal podle informaci serveru minulou stfedu
Jihomoravsky zmocnénec hnuti a asistent poslance %5 Je
pravdou, Ze politické hnuti by v pfipadé kandidatury obvinéného muselo
vydaje za tuto propagaci vykazat ve vydajich za volebni kampari®, rovnéz i ve
zpravé o financovani volebni kampané, coz z vyjadifeni zmocnénce vyplyva.
l[edy namitka obvinéneho, Ze byl odvolan

53

54

Informace o odvolani kandidatury je dostupna rovnéz zde - (G

oy —

% Dle d§ 16¢ odst. 3 volebniho zakona do ¢astky ﬁod[e odstavce 2 se zapocitavaji castky, které
kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejich kandidat anebo nezavisly kandidat
uhradili nebo maji uhradit, véetné castek, které s jejich védomim uhradily nebo se za né zavazaly
uhradit tfeti osoby. Bylo-li plnéni, které je soucasti volebni kampané, poskytnuto bezplatné nebo za
cenu niZ8i neZ obvyklou, zapocita se do této castky jeho obvykla cena podle zékona upravujiciho
oceriovani majetku statu.
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z kandidatury obecnym sdélenim Ufadu ,Jde o probihajici Fizeni, tak to nemohu vice
komentovat,” uvedl ¢len ufadu J.0.“%, je i v tomto pfipadé neopodstatnéna.

Namitka tykajici se pouziti pouze vlastni finan¢nich prostfedkl za danou propagaci,
situaci nijak neméni. | v pfipadé, kdy propagaci hradi samotny kandidat, musi vydaj
za volebni kampan vykazat politicka strana/hnuti a zapocditat jej do celkovych vydaju
za volebni kamparni®®, byt ve formé bezuplatného pinéni &i jako vydaj hrazeny
kandidatem. Nadto je nutné dodrzet dalSi povinnosti s tim souvisejici, a to dle § 16¢
odst. 4 volebniho zakona nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb musi byt znamy vSechny
osoby, které ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
Jejich kandidata anebo nezavislého kandidata uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje
na volebni kampari, poskytly penéZity dar nebo bezuplatné pinéni. O téchto osobach
se zvefejni na internetovych strankach kandidujici politické strany, politického hnuti,
koalice nebo nezavislého kandidata udaje stanovené v § 16b odst. 3. V zadném
pfipadé to neznamena, ze pokud si kandidat hradi vlastni propagaci v dobé volebni
kampané za vlastni financni prostfedky, politicka strana/hnuti tyto vydaje nevykazuje,
jak se domniva obvinény. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze obvinény jako
zastupitel podléha zakonnym povinnostem tykajicim se kontroly majetku. Tato namitka
je tak rovnéz zcela irelevantni.

K namitce ,nebezpeénému zneuZivani ufednich zdroju (lidskych, financnich,
materialnich, in natura apod.) v kampani, na které rovnéz upozorriuje Benatska komise
Rady Evropy, se v dobé volebni kampané Urad nevénoval viibec.% €0 Aékoliv véak
zésah Uradu v disledku Gdajného administrativniho nedostatku neved! k ochrané
zakonem chranénéeho zajmu Cistoty finanéni kampané, nadto pro neucast ve volbach
nemohlo ani dojit k ovliviiovani ob¢and, do radné a férové soutézZe politickych stran,
resp. jednotlivych kandidatd, sam nezévisly Urad pfimo a aktivné zasahl do volebni
kampané svym prohlaSenim, Ze véc Setri, ¢imz vyvolal dojem, Ze je ohrozena
transparentnost volebni kampané a rozhodovani obé&ani.“ Utad pouze sdéli,
Ze v zadném pfipadé& nezneuziva Ufedni ani jakékoliv jiné zdroje. Ufad jako nezavisly
organ; se ve své Cinnosti fidi pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy tak, jak
mu stanovil § 19 odst. 2 zadkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisd. Rovnéz, jak Ufad vyse uved|,
rozhoduje v rozsahu mu svéfené pravomoci, vzdy v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu.! Tedy nafCeni ze strany obvinéného o zneuzivani ufednich zdrojii v okamziku,
kdy Ufad postupuje striktné z ufedni povinnosti a podle platnych pravnich predpist,
Ufad vnima pouze jako snahu o zastfeni faktu, Ze obvinény sam postupoval
protizakonné a pouze se snazi odvést pozornost od své osoby. Timto ni¢im
nepodloZenym naféenim, se tedy Ufad nebude dale zabyvat.

58 Dle § 16¢ odst. 1 volebniho zakona vydaji na volebni kampari se rozumi soucet vdech penéznich
prostredkt nebo jinych pinéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici politicka strana, politické hnuti,
koalice nebo nezavisly kandidat vynaloZi na dhradu nakladt volebni kampané.

59 https://www.venice.coe.int/images/GBR 2016 _Guidelines resources_elections.pdf

60

57 Dle § 2 odst. 1 spravniho radu
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K namitce obvinéného, ze pro kratkost Casu (pro podani odporu i vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti) nemohl rozvést fadu argumentl &i uvést dosud
neuvedené argumenty, zejména ty, které se tykaji ustavniho principu volné soutéze
a prava uchazet se o volenou funkci, nemohl si obstarat véechny dikazy, Urad uvadi
nasledujici. VSechny Ihaty, tj. |hatu pro podani odporu &i IhGtu pro vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které Ufad obvin&nému poskytl, jsou v souladu
se zakonem. Konkrétné lhata pro podani odporu, tedy 8 dnu od doruceni pfikazu,
je dana zakonem a byla tak stanovena v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu.%?
Lhata pro vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti byla stanovena v souladu
s § 39 odst. 1 spravniho fadu, tedy Ufad obvin&nému urgil pfimé&fenou |hatu (15 dni
od dorugeni pisemnosti) k provedeni Gkonu. V souladu se spravnim fadem ji Urad
stanovil tak, aby nebyl ohroZen Ucel fizeni, ani poru$ena rovnost Uéastnikd.®?® Jinymi
slovy Ufad tuto |hGtu pfiznava véem uGdastnikdm fizeni bez rozdilu a povazuje
ji za dostateCnou. Nadto je potfeba upozornit na skutecnost, Ze obvinény mohl pozadat
o prodlouzeni této Ihaty® z davodu, které uved! v odporu i ve vyjadieni k podkladim
pro vydani rozhodnuti, coz neucginil. Tyto namitky Ufad rovn&z hodnoti jako irelevantni,
a to s ohledem na skutecCnost, ze obvinény byl v ramci Vyrozuméni o pokracovani
v fizeni, ¢.j. UDH-02535/2021 ze dne 05.11.2021 fadné poucen o svych pravech,%®
mj. i 0 pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho radu), €i o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko
(§ 36 odst. 2 spravniho rfadu). Z uvedeného vyplyva, Ze Zzadné pravo obvinénému
upfeno nebylo. Ufad postupoval v souladu se zakony, obvinéného fadné pouéil o jeho
pravech a povinnostech a umoznil mu uplatnéni jeho prav po celou dobu spravniho
fizeni, opét v souladu se zakony. Proto namitky obvinéného o svévoli, nezakonnosti,

62 Proti prikazu muZe ten, jemuzZ se povinnost uklada, podat odpor ve Ihité 8 dnti ode dne oznameni

pfikazu.

63 podle § 7 spravniho radu

64 podle § 39 odst. 2 spravniho radu

65 Konkrétné o pravu:

- zvolit si zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou Ize udélit
i ustné do protokolu; v téze véci mizete mit sou¢asné pouze jednoho zmocnénce (§ 33 odst. 1
spravniho rfadu);

- namitat podjatost Ufedni osoby (§ 74 odst. 2 spravniho radu);

- navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ
muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou uc&astnici Cinit své navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho rfadu);

- vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho radu);

- aby spravni organ i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skute¢nosti svéd€ici v jeho prospéch
i v neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu);

- navyrozumeéni, pokud v pribéhu fizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku (§ 78 odst. 4
zak. o odpovédnosti za prestupky);

- nevypovidat; spravni organ obvinéného nesmi nutit k vypovédi nebo doznani (§ 82 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky);

- klast otazky pfipadnym dal$im uc¢astnikim Fizeni, svédkim a znalclm, pfiéemz dotazovana osoba
ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek, tzn. nesmi
byt dotazovana o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinna
zachovavat v tajnosti, ledaze by této povinnosti byla pfislusnym organem zprosténa a nesmi byt
dotazovana téZ tehdy, jestlize by svou odpovédi poruSila statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mi¢enlivosti, ledaze by této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost
ma, zprosténa (§ 82 odst. 3 zak. o odpovédnosti za prestupky);

- nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho faduy);

- Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst. 4
spravniho fadu);

- pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu);

- naoznameni rozhodnuti (§ 72 spravniho fadu).
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odepfeni prav, zavaznym trestnim obvinénim a zasahu do voleb, povazuje Urad
za irelevantni a ni¢im nepodlozené.

Je nezbytné zopakovat, Zze Ufad nezasahl do osobnostnich prav obvinéného svym
medialnim sdélenim, kdyz pouze potvrdil médiim jiz znamou informaci. Skute¢nost,
ze Urad sdé&luje médiim obecné informace o své &innosti je zcela urgité ve vefejném
zajmu a Ufad sdé&lenim obecné informace zcela jisté neprekraduje svoji pravomoc.
Stejné tak Ufad nikterak nezasahuje do volebni kampané, ani Zadnym zpGsobem
neovliviiuje volby jako takové. Faktem je, Ze média se v dobé volebni kampané
na UFad &asto obraci a dotazuji se (nejen) na podnéty, o kterych je informuji podatelé,
ve snaze ziskat vice informaci. Ufad ale vzdy sdéluje pouze obecné informace,
pfipadné médiim sdéli, aby postupovala oficialni cestou a dotazala se v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K hodnoceni Ufadu ze strany obvinéného, tedy k vytkam, ze Ufad se zcela minul
poslanim, byl zcela formalnim, nepfesvédcivym a z divodu velkého mnozstvi deficith
nesméroval ke spravedlivé ochrané volebniho systému v demokratickém pravnim
staté, Ufad uvadi nasledujici. Jak jiz Ufad zddraznil vyse, Ufad postupuje striktné
v souladu se zasadami Cinnosti spravnich organu, tedy v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Uplathuje svou pravomoc pouze k tém
ucelim, k nimz mu byla zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena
(§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Toto hodnoceni ze strany obvinéného, UFad vnima jako
snahu o odvedeni pozornosti od netransparentnosti vedeni jeho volebni kampané,
a vnima ho jako naprosto zbyte&né. Nadto je potifeba zd(iraznit, Zze Utad dle § 78 odst.
1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky musi z ufedni povinnosti stihat vSechny
prestupky, o kterych se dozvi, coz také Cini. Tyto namitky jsou opét hodnoceny jako
irelevantni.

K namitce &. 7 Ufad uvadi, Zze pfikaz byl standardn& odGvodnén, a to v souladu
se zakonem, tedy obsahuje formu a vSechny nalezitosti stanovené v § 67 a nasl.
spravniho fadu. Obvinény ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl,
Ze pfikaz byl nadstandardné odivodnén, a to oproti jinym rozhodnutim Uradu.
K tomuto vyjadfeni Ufad pouze poznamenda, Ze vSechny prestupkova fizeni jsou
nevefejna, Ufad tedy vystupy z nich (pfikazy & rozhodnuti) nezvetejfiuje. Jelikoz toto
fizeni je prvnim, které je proti obvinénému vedeno, nelze seznat, na zakladé jakého
srovnani obvinény toto tvrzeni opira, ani na zakladé ¢eho tak soudi. Tato namitka
je rovnéz irelevantni.

K namitce obvingného, 7e se Ufad vilbec nevyporadal s vyjadienim spolednosti
ktera pravdivé vysvétlila okolnosti jeho sportovni kampané,
a ze Urad tyto dukazy vibec nefeSil, nezabyval se jimi a jen ucelné a jednostranné
vyuzil dikazy tak, jak se mu hodily, Urad sdéluje nasledujici. Spoleénost_
byla skute¢né vyzvana k podani vysvétleni,®® ale jesté pred vydanim pfikazu.
Slo tedy o ukon, ktery slouzil k provéfeni oznameni o pfestupku a ke zjisténi, které
bylo divodem k vydani pfikazu. Slo tedy o Ukon pfed zahajenim Fizeni. Je potfeba
rovnéz zddraznit, ze Utad se spoleénosti“dotazoval konkrétné:

,... Vas

66 ¢.j. UDH-02371/2021, ze dne 04.10.2021
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vyzyva podle § 137 spravniho fadu k podani vysvétleni v této véci, a to konkrétné
k zaslani vSech smluv (pfip. objednévek Ci faktur) s objednatelem vylepu, vcetné
uvedeni doby, po kterou byly plakaty vylepeny, a uhrazené ceny za vylepy (pfipadné
dalsich sluzeb).“ Utad pozadoval po spoleénostidpouze soucinnost
spocCivajici v_zaslani smluv (pfip. objednavek ¢i faktur) s objednatelem vylepu,
uvedenim doby, po kterou byly plakaty vylepeny a uhrazeni ceny na vylep, pfip.
osvétleni dalSich sluzeb. Ufad nevyzval spole¢nost k obhajob& obvinéného, ani
k osvétleni véci jako takové, ani tuto obhajobu a jiné informace neocekaval. Proto
se zabyval jen témi skuteCnostmi a podklady, na které se dotazoval, a které chtél

od spole¢nosti predlozit. Navic z textu vyjadieni spolecnosti
" konkrétné jednatele spoleénosti* vyplynulo,

Ze se s obvinénym osobné zna, tedy vyjadfeni jednatele spoleCnosti navic nebylo
nestranné, tedy ani objektivni. Urad se zabyval jen témi informacemi, které pozadoval,
nikoli témi, které obdrzel nad ramec své vyzvy k podani vysvétleni.

Ufad ma povinnost se v ramci pfedmétného Fizeni vypofadat se véemi namitkami,
které vznesou ucastnici Fizeni, v _tomto konkrétnim pfipadé se jedna pouze
0 obvinéného, nikoli o spole¢nost ktera byla vyzvana k podani
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu,®® navic jesté pred vydanim pfikazu, tedy pred
zahajenim Fizeni. Nadto je potfeba zduraznit, Ze vyjadfeni spole¢nosti

nelze dle § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit ani jako dukazni prostfedek. Ufad
tak opét postupoval v souladu se zakonem a namitka, Zze by se Ufad zabyval jen t&mi
informacemi, které ,se mu hodi“, tak neni pravdiva a je proto hodnocena jako
irelevantni.

V pripadé namitky é. 8 Ize pouze zopakovat, ze Ufad postupuje striktn& v souladu
se zasadami €innosti spravnich organ, tedy v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho rfadu (§ 2
odst. 1 spravniho fadu). Uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2
spravniho rfadu).

K namitce &. 9 Ufad sdéluje, Ze nehodnoti, ani nerozporuje snahu obvinéného
o0 podporu sportu, nicméné bylo v tomto fizeni prokazano, ze se jedna o volebni
kampan (viz vySe). Obvinény mél dusledné odliSit, kdy se prezentuje jako vefejny
Cinitel prezentujici svoji Cinnost zastupitele, €i jako ¢len rady povéfeného ukoly v oblasti
sportu a mladeze, a kdy se prezentuje jako kandidat ve volbach a prezentuje Cislo
na kandidatni listiné ve snaze ziskat preferen¢ni hlasy. Vzhledem k tomu,
Ze propagace na billboardech obvinéného naplfuje znaky volebni kampané ve smyslu
§ 16 odst. 1 volebniho zakona, méla byt oznaCena informaci o zadavateli
a zpracovateli.

Ufad nesouhlasi s tvrzenim obvin&ného, Ze &erpal diikazni prosttedky z médii. Urad
vychazi pouze z téchto dikaznich prostfedkd:®® podnétﬁ vé. 2 ks

67 ¢.j. UDH-02424/2021, doru¢eno dne 12.10.2021

68 K provéreni oznameni, ostatnich podnéti a viastnich zjisténi, ktera by mohla byt diivodem k zahéjeni
fizeni z moci ufedni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Sprévni organ déle opatfuje vysvétleni
potfebna k uréeni predpokladaného rozsahu podkladt pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvilastni zakon.
Viysvétleni miZe poZadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym tfednim postupem.

69 s nimiz byl obvinény fadné seznamen dne 23.11.2021, ¢.j. UDH-02629/2021 pfi nahlizeni do spisu
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fotografii billboard(,”® podpurné: objednavka, faktura, doklad o Uhradé.”" Podparné
a jen pro dokresleni véci (tedy nikoliv jako diikaz), Ufad v pfikazu a nyni i v rozhodnuti,
citoval vyjadfeni obvinéného pro portal ze dne 05.10.2021.72 A rovnéz

podparné (opét nikoliv jako dilkaz), pouze pro dokresleni véci, uvedl Ufad sdé&leni
politického MH?’ a pro portal -74 Tedy vytka,
Ze by Ufad rozhodoval podle dikazu, které mél éerpat z médii, neni pravdiva a Urad
ji rovnéz hodnoti jako irelevantni.

Ufad rovnéz nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze se obvinény nemohl branit u soudu,
protoze Ufad nevydal zadné rozhodnuti. Ufad nize shrnuje prabéh fizeni:

- dne 20.09.2021 Ufad obdrzel podnét pod &.j. UDH-02288/2021,

- dne 25.10.2021 byl vydan pfikaz €.j. UDH-02449/2021, obvinénému byl dorucen
dne 27.10.2021 (tj. bylo zahajeno fizeni),

- dne 04.11.2021 byl podan odpor, evidovan pod ¢.j. UDH-02530/2021,

- dne 05.11.2021 bylo vydano Vyrozuméni o pokraCovani v fizeni ¢.j. UDH-
02535/2021,

- dne 23.11.2021 obvinény nahlédl do spisu, evidovano pod ¢&.j. UDH-02629/2021,

- dne 01.12.2021 bylo podano vyjadfeni obvinéného, evidovano pod ¢.j. UDH-
02691/2021,7°

- dne 17.03.2022 bylo vydano rozhodnuti &.j. UDH-00467/2022.

Ufad je na zakladé uvedeného presvédéen, Ze konal po celou dobu trvani fizeni
a postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni. Vzhledem k mnozstvi namitek
obvinéného v ramci podaného odporu,® i v ramci podaného vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti,”” vydal Ufad rozhodnuti o 34 stranach do 4 mésicti od doruéeného
vyjadieni obvinéného k podkladim pro vydani rozhodnuti, tedy v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je obvinény rovnéz fadné
pouden, ze proti rozhodnuti Ufadu Ize podat spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, a to ve |h(té dvou mésicl ode dne oznameni rozhodnuti. Rovnéz, Zze podani
Zaloby nema odkladny ucinek. Lze tak konstatovat, Ze obvinénému nebylo odepfeno
Zadné pravo, tato namitka je proto hodnocena rovnéz jako irelevantni.

K namitce, Zze by pfipad obvinéného nemél byt vytrzen z kontextu volebniho
zadkonodarstvi, a ze pfedmétem zajmu Ufadu by mély byt politické strany a hnuti,
nikoliv kandidat na kandidatni listing, ktery vede kampan za vlastni penize, se Ufad jiz
vyjadfoval. Nicméné zopakuje, co jiz bylo vySe uvedeno, tedy, Ze volebni zakon
dopada na vSechny subjekty, které vedou volebni kampan. Na zakladé vySe

70 ¢.j. UDH-02288/2021, doru¢eny dne 20.09.2021

71V ramci podani vysvétleni od spole&nosti (|| | | D ;- UDH-02424/2021, dorugeno dne
12.10.2021.

—

73

_

75 Nasledné se Ufad jesté vyjadfoval k podané Zalobé ze strany obvinéného, a to dne 20.12.2021 pod
¢.j. UDH-02764/2021.

76 Doru¢eného dne 05.11.2021, ¢.j. UDH-02530/2021, 6 stran.
77 Doru¢eného dne 02.12.2021, ¢.j. UDH-02691/2021, 5 stran.
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uvedeného neni pochyb o tom, ze pravidla tykajici se volebni kampané dopadaji
i na obvinéného jako na kandidata kandidujiciho na kandidatni listiné politického hnuti
ktery ve volbach propagoval svoji osobu a c":l'slo.na kandidatni listiné
a poskytl za tuto propagaci uplatu, byt kampan hradil ze svych finanénimi prostredky.
Namitka je proto irelevantni.

K namitce €. 10, Ze politické strany a hnuti tim, Ze zakazuji kandidatim, aby si vedli
svoji vlastni kampan, jednaji v hrubém rozporu s volebnim zakonodarstvim a jeho
smyslem, Ize jen konstatovat (opét nejde o Zadny dukaz, jen konstatovani nad ramec
rozhodnuti), Ze tato vytka nedopada na Ufad jako takovy, ale spiSe na politické hnuti

_a nepfimo tak rozkryva pravy duvod odvolani obvinéného z kandidatni
listiny politického hnuti Tato vytka, nad ramec fizeni, rozkryva pomysina
pravidla, které si politické hnuti stanovilo pfed volbami, tedy zakaz smérem

ke kandidatum, vést svoji vlastni kampan.

K vytce obvin&ného, Ze nechape skuteénost, pro¢ po ném chtél Urad dolozit aktualni
majetkové poméry, Ufad sdéluje nasledujici. Vzhledem ke skutednosti, ze Ufad
by se mél zabyvat i pfiméfenosti vySe pokuty a dopadem do aktualni majetkové sféry
obvinéného,”® Ufad pouze pfimé&fen& poudil obvindného o této moznosti, a to v
souladu s poucéovaci zasadou.”®

K namitce €. 11, Ze v fizeni o prestupku chybi spolecenska i materialni skodlivost,
Urad odkazuje na vyjadreni k namitce €. 1, kde je detailngji analyzovana jak formalni,
tak materialni stranka prestupku.

Co se tyka skuteénosti, ze Ufad Skoli manazery politickych stran a hnuti a obvinény
tuto moznost nemél, Urad sdé&luje, Ze v ramci své metodické &innosti opakované pred
volbami pofada konzultaéni setkani. Pozvanku na setkani Ufad zasila do sidla
politickych stran a hnuti a jizZ nechava na jejich uvazeni, kdo se konzultacniho setkani,
a zda vlbec, zu&astni. Na setkani Ufad poskytuje metodickou pomoc a odpovida
na dotazy tykajici se voleb a hospodafeni v ramci voleb, které jsou politickym
subjektim nejasné. Tato metodicka pomoc neni v zadném pfipadé poskytovana pouze
manazerum politickych stran a hnuti, jak naznacil obvinény ve svém vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti. To doklada i skute¢nost, Zze Ufad v ramci kazdych
voleb na svych internetovych strankach zvefejfiuje metodicka stanoviska tykajici
se financovani volebni kampané,®® rovnéz prehled povinnosti kandidujicich subjektu
vztahujicich se k povinnostem v ramci volebni kampané i po jejim skonceni.®!
Diivodem je metodicka &innost Ufadu a snaha o lep$i a snazsi pochopeni pravidel
tykajicich se financovani volebnich kampani a splnéni povinnosti, které na kandidujici
subjekty, v rdmci volebniho zakona, dopadaji. Nadto Ufad podotyka, Zze bé&zné
odpovida i na dotazy od predstavitell a zastupcl politickych subjektd, rovnéz
i od nezavislych kandidatl, kandidati na funkci prezidenta, ¢i kandidata
na kandidatnich listinach, tykajici se splnéni povinnosti v ramci voleb, a to v souladu
s principem dobré spravy a se zasadou vstficnosti.? Tedy i obvinény mél moznost
se pfi nejasnostech na Ufad se svym dotazem obratit, &i navstivit stranky Ufadu, coz

78 dle § 44 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
7 dle § 4 odst. 2 spravniho fadu

80 https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament

81 K dispozici zde - https://www.udhpsh.cz/lhuty-snemovna-2021
82 dle § 4 spravniho fadu
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zjevné neudélal. Proto namitku, Zze Ufad $koli pouze manazery politickych subjektd
a obvinény tuto moznost nemél, povazuje Ufad rovnéz za irelevantni.

Co se tyka namitky é. 12, Ufad odkazuje na své vyjadfeni k namitce &. 1, kde
je podrobné rozebran prubéh tohoto spravniho fizeni.

K namitce é. 13 a 14 Ufad sdéluje, Ze namitanou problematiku blize vyporadava
ve vyjadieni k namitkam ¢. 1 az 11.

K namitce €. 15 Ize pouze dodat, Ze vSe je blize vyporfadano ve vyjadfeni k namitce
¢. 6.

Urad zavérem podotykd, Zze obvinénému byla ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky pfiznana jista prava, ale zarovern stanoveny povinnosti
volebnim zakonem, se kterymi se mél moznost seznamit jiz pfed samotnou
kandidaturou a tedy mj. zhodnotit schopnost dostat danym povinnostem, které zakon
uklada. Tato prava a povinnosti dopadaji na kandidujici subjekty ve stejné mire,
a to bez ohledu na to, zda jde o nezavislého kandidata, politickou stranu ¢i politické
hnuti, ¢i kandidata zapsaného na kandidatni listiné a na to, jaké zazemi kandidujici
subjekt ma & nema. Ufad zvefejnil na svych internetovych strankach prehled
povinnosti kandidujicich subjektl vztahujicich se k povinnostem v ramci volebni
kampané i po jejim skonceni,® rovnéz zvefejnil metodicka stanoviska tykajici
se financovani volebni kampané.®* Obvinény tedy mél moZnost se s témito
povinnostmi seznamit a v navaznosti na to je splinit, coz neucinil.

Ufad uzavira, ze na zakladé podaného odporu a vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti
opétovné prezkoumal vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti a po jejich
zhodnoceni uvadi, Zze se obvinény dopustil prestupku podle § 16g odst. 1 pism. c)
volebniho zakona tim, ze v dobé volebni kampané pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni
volebniho zakona z nedbalosti nezajistil, aby propagace v podobé plakattii,
zobrazujicich kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

za politické hnuti* které byly od 01.09.2021
do skonceni volebni kampané, tj. do 12.10.2021, umistény na velkoplosnych
ato v poctu 33 kustl, obsahovala

zarizenich (billboardech) na izemi mésta
informaci o zadavateli a zpracovateli.

Zavérem je nutno zminit, ze Ufad v ramci pfestupkovych fizeni (tedy i v tomto pFipadé)
postupuje zcela v souladu se zasadou procesni rovnosti a nestrannosti postupu
spravnich organu, ktera odrazi uUstavni pozadavek na zakaz diskriminace, kdy tato
zasada je vyjadrena v § 7 spravniho fadu. Urad tak postupuje véi dotéenym osobam
nestranné a rovnou meérou vyzaduje plnéni jejich povinnosti, a to jak v tomto, tak
i v ostatnich prestupkovych fizenich.

V. Vyméra pokuty

83 K dispozici zde - https://www.udhpsh.cz/lhuty-snemovna-2021
84 K dispozici zde - https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament
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PF uréeni vyméry pokuty Ufad pfihlédl k demonstrativné uvedenym okolnostem
uvedenym v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, které maji vliv na miru
spolecenské Skodlivosti prestupku. Vzhledem k tomu, Ze pfihlédnuti ke vSem zakonem
uvedenym okolnostem neni pro posouzeni spoleCenské Skodlivosti prestupku
rozhoduijici, bylo Ufadem pfihlédnuto jen k nékterym okolnostem, a to k povaze
a zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky],
a to konkrétné:

a. k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen

[§ 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky]

Zajmem chranénym zakonem je v pfipadé prestupku podle § 16g odst. 1 pism. c)
volebniho zakona zajem na transparentnosti volebni kampané, a to v dobé, kdy je tato
transparentnost vyuzitelna pro rozhodovani voli¢t, komu daji svuj hlas (viz ddvodova
zprava k novele volebniho zakona — zakon &. 322/2016 Sb.). Transparentni volebni
kamparn je jednou z podminek fadné a férové soutéze volebnich stran a hnuti i jejich
kandidatl. Zavaznost tohoto prestupku se v obecné roviné odrazi v sazbé pokuty
za prestupek, ktera €ini 10.000 K& az 100.000 K¢.

b. k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku [§ 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky]

Vyznam a rozsah nasledku prestupku povazuje Ufad za spiSe zavazny, protoze
jakakoli osoba a potazmo voli¢ byl sice pravdépodobné srozumén s tim, Ze se jedna
o prostfedek volebni kampané, nicméné mél pravo védét, kdo je v dané véci zadavatel
a kdo zpracovatel.

c. kokolnostem spachani prestupku [§ 38 pism. d) zakona o odpovédnosti
za prestupky]

Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o prvni u€ast obvinéného ve volbach, u nichz
mu vznikla povinnost oznacit prostfedky volebni kampané informaci o zadavateli
a zpracovateli, a obvinény dosud nemél moznost si zakonné povinnosti osvoijit v praxi,
ma Ufad za to, Ze nebylo imyslem obvin&ného povinnosti oznagit prostfedky volebni
kampané informaci o zadavateli a zpracovateli nedostat. Ufad ma za to, Ze obvinény
jednal vtzv. nevédomé nedbalosti vesmyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel neveédél, Zze svym jednanim muize poru$it nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.
Tato skuteCnost vSak obvinéného nezbavuje odpovédnosti za prestupek,
protoze volebni zakon nevyZaduje zavinéni ve formé umyslu, pficemz podle § 15 odst.
1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovne, ze je tfreba umysiného zavinéni.

Ve prospéch obvinéného hovofi skuteCnost, Ze dosud nebyl v souvislosti
s financovanim volebnich kampani sankcionovan.

Urad na zakladé posouzeni namitek obvinéného uvedenych v odporu a ve vyjadieni

k podkladim rozhodnuti neshledal diivod ke snizeni pokuty oproti pokuté ulozené
v prikazu.
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Vzhledem k vyznamu chranénému zakonem, ktery byl pfestupkem porusen
a k vyznamu a nasledku prestupku (viz vy$e), Urad dospél k zavéru, Ze neni namisté
uloZeni spravniho trestu toliko v podobé napomenuti (§ 45 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Urad ma za to, ze pokuta ulozena ve vysi 15.000 Ké dostateéné zohlediuje
skute€nosti svédcici v neprospéch obvinéného (vyznam zajmu chranéného
zakonem, vyznam nasledku prestupku), skuteénosti svédCici ve prospéch
obvinéného (okolnosti spachani prestupku, zavinéni) a preventivni funkci
spravniho trestu.

VI. Naklady fizeni

Podle § 95 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost uhradit naklady fizeni pau$alni
Castkou. Pausalni Castka nakladl Fizeni je zakotvena v § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi
1.000 K&. ProtoZe byl obvinény uznan vinnym z pfestupku, ulozil mu Ufad povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢&.

Na z&akladé vyse uvedeného Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich I. az lIl. vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti Ufadu nelze podat rozklad ani jej pfezkoumat v pfezkumném fizeni.
Proti rozhodnuti Ufadu Ize podat spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,

a to ve Ih(té dvou mésict ode dne oznameni rozhodnuti. Podani Zaloby nema
odkladny ucinek.

Mgr. Vojtech Weis
prfedseda Uradu
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