Ufad pro dohled Kounicova 688/26 H“Humm

nad hospodarfenim 602 00 Brno
' ' politickych stran ID DS: psn9irb T TR
a politickych hnuti  podatelna@udhpsh.cz UKPSX0011L8H

https://www.udhpsh.cz

Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 6
657 40 Brno

Sp.zn.: S-UDH-01962/2021 OKSR

NaSe ¢.j.. UDH-01828/2023 VaSe,j.: Dne: 22.08.2023
Vyfizuje: Mir. Ivo Kousal TeI.:—

E-mail:

Stézovatel

(zalovany): Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti, IC: 05553466, se sidlem Brno, Kounicova 688/26, PSC 602 00,
zastoupen Mgr. Ivo Kousalem, vrchnim radou, vedoucim oddéleni
kontroly a spravniho fizeni (dale téz ,stéZovatel’, ,Urad",
nebo ,Zalovany®)

Zalobce: Milion Chvilek, z.s., ICO 06760538, se sidlem Koné&vova 289/3, 130 00
Praha 3, zapsan ve spolkovém rejstfiku vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. L 69778, (dale jen ,Zalobce" nebo ,spolek®),

advokatem, ev. &. CAK:
spole¢nosti
se sidlem:

zastoupen
spoleénikem  obchodni
IC:

P
(dale jen ,pravni zastupce Zalobce®);

Véc: Kasacéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.07.2023,
€.j. 41A 24/2022-103 - doplnéni

Osvobozeno od soudnich poplatki
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1.
Uvod a rekapitulace

1. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, &.j. UDH-426/2022, byl Zalobce uznan
vinnym
1) ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zadkona €. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,volebni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze v dobé probihajici volebni kampané v ramci voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na podzim roku 2021
se ucastnil volebni kampané tak, ze

a) organizoval dobrovolniky za ucCelem agitace ve prospéch kandidujicich
koalic SPOLU a Pirati a Starostové (dale jen ,skutek ¢. 1),
b) vytvofil a provozoval chatbot (dostupny na internetovych strankach

https://volimzmenu.cz/1) jakozto automatizovany komunikacni nastroj
v aplikaci Messenger za ucelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic
SPOLU a Pirati a Starostové a CasteCné téz v neprospéch kandidujicich
politickych stran a politickych hnuti — ANO 2011, Ceska strana socialné
demokraticka, Komunisticka strana Cech a Moravy, Svoboda a pfiméa
demokracie (SPD), ktery nasledné za uplatu propagoval na facebookovém
profilu (dale jen ,skutek ¢. 2%,
c) na internetovych strankach https:/milionchvilek.cz/10-duvodu? publikoval
sdéleni v neprospéch kandidata kandidujiciho politickeho hnuti ANO 2011
A.B. (dale jen ,skutek ¢. 3%, a
d) v ramci volebni kampané rozSifoval letaky a plakaty agitujici ve prospéch
kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové (dale jen ,skutek ¢. 4),
aniz by pfed vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho registru
tzv. registrovanych tfetich osob vedeného Ufadem podle § 16e odst. 1 volebniho
zakona (dale jen ,pfestupek ¢. 1%, a

2) ze spachani prestupku podle § 16h odst. 1 pism. c) volebniho zakona,
kterého se dopustil tim, Zze v dobé probihajici volebni kampané v ramci voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na podzim roku 2021
nezajistil, aby jim provozované internetové stranky https://volimzmenu.cz/,
na nichz provozoval chatbot jakozto automatizovany komunikaéni nastroj
v aplikaci Messenger za ucelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic
SPOLU a Pirati a Starostové a casteCné téz v neprospéch kandidujicich
politickych stran a politickych hnuti — ANO 2011, Ceska strana socialné
demokratickd, Komunisticka strana Cech a Moravy, Svoboda a pfima
demokracie (SPD), a jim provozované internetové  stranky
https://milionchvilek.cz/10-duvodu, na nichz publikoval sdéleni v neprospéch
kandidata kandidujiciho politického hnuti ANO 2011 A.B., obsahovaly informaci
o zadavateli a zpracovateli (dale jen ,prestupek ¢. 2%).

(vyrok €. . vyrokové Casti rozhodnuti).

! Tehdej$i podoba stranky k dispozici zde -
https://web.archive.org/web/20210929154944/https://volimzmenu.cz/

2 Tehdejsi podoba stranky k dispozici zde -
https://web.archive.org/web/20210929151955/https://milionchvilek.cz/10-duvodu
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Za prestupky ulozil zalovany Zalobci podle ust. § 16h odst. 5 pism. a) volebniho
zakona a podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, za pouziti
§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, jako spravni trest pokutu ve vysi
35.000 K¢ (vyrok €. Il. vyrokové €asti rozhodnuti).

Zalovany dale Zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 6
odst. 1 vyhlaSky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjSiho pfedpisu, ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
K& (vyrok €. lll. vyrokové &asti rozhodnuti).

. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) nasledné na zakladé Zalobcem
podané Zaloby vydal rozsudek ze dne 28. 7. 2023, €. j. 41A 24/2022-103, jimz vySe
citované rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
(vyrok €. I.). Krajsky soud dale rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci

nahradu nakladu fizeni ve vysi 19.456 K& do 30 dnl od pravni moci rozsudku
C rukam advokdta, se sidlem_
vyrok C. II.). Tento rozsudek byl Zalovanému dorucen dne 31. 7. 2023.

. Kasaéni stiznost je pfipustna, jelikoz neni dan ddavod jeji nepfipustnosti dle § 104
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.i.s.”). Kasacni
stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Ve smyslu definice tohoto neurcitého pravniho
pojmu podaného v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, se jedna o kasacni stiznost
dotykajici se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné FeSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Véc se tyka otazky volebni kampané
tzv. tietich osob, ktera byla pouze v abstraktni roving Fesena Ustavnim soudem,

avSak absentuje dostate¢na judikatura tykajici se nyni feSené specifické otazky
(nastinéné v nasledujicim odstavci a rozvedené v ¢Casti lll. tohoto podani.

. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. .s, tim, ze

a) hodnotil postaveni Zalobce jako ,vefejného hlidaciho psa“ pouze formalné
z hlediska deklarovaného ucelu €innosti a jeho dlouhodobych cill, a nikoliv
v materialnim smyslu, tj. z hlediska toho, jaké aktivity v dobé& po zvefejnéni
kandidatnich listin ve vefejném prostoru realné provadél,

b) organizovani dobrovolniki za ucéelem agitace ve prospéch kandidujicich
koalic SPOLU a Pirati a Starostové neposoudil jako soucast volebni
kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona,

c) Clanek Deset divodu, pro¢ by A.B. nemél byt premiérem zvefejnény na
internetovych strankach Zalobce neposoudil jako sdéleni v neprospéch
kandidata ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona,

d) u skutku €. 2 (provozovani chatbotu) a skutku &. 4 (rozSifovani letak
a plakatt agitujicich ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati
a Starostoveé) neshledal, Zze spoleCenska Skodlivost byla dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty pfestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢€.j. 9 As 34/2012-28),
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e) vyhodnotil, Ze ¢lanek Deset duvodu, pro¢ by A.B. nemél byt premiérem
zvefejnény na internetovych strankach Zalobce nemusi byt oznacen
informaci o zadavateli a zpracovateli, jelikoz se nejedna o volebni kamparn
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, a oznaceni internetové stranky,
na které byl provozovan chatbot, informaci o zadavateli a zpracovateli,
povazoval za dostadujici ve svétle zavért NejvysSiho spravniho soudu ve
véci ObCanské demokratické aliance (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 13. 6. 2019, &.j. Ars 8/2018-41),

stéZovatel jakozZto zZalovany podal dne 11. 8. 2023 pod ¢€.j. UDH-1799/2023 kasacni
stiznost z divodu pfedvidaného § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy z ddavodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
pfedchazejicim fizeni. StéZovatel v€as podanou kasacni stiznost timto doplnuje a
radné odavodnuje.



Il
Shrnuti zavéru krajského soudu

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul zavéry z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PI. US 92/20, jimz Ustavni soud zamitl navrh volebniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 16 odst. 2 a § 16h odst. 1
pism. a) volebniho zakona (dale jen ,dubnovy nélez Ustavniho soudu®), kdy po jeho
vydani na zakladé usneseni ze dne 18. 4. 2023, &.j. 41 A 24/2022-50 pokracoval
v fizeni o podané spravni Zalobé. Dale se krajsky soud vyjadfil k postaveni zalobce
jako ,vefejného hlidaciho psa“ podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
a v tomto ohledu téz k podminkam pro uplatnéni zasahu do jeho svobody projevu.

K jednotlivym pfestupkim resp. skutkim, které byly pfedmétem fFizeni, krajsky soud
uvedl nasleduijici:

Ad skutek €. 1)

Podle nazoru krajského soudu nebyla organizace dobrovolniki za ucelem agitace
ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové volebni kampani
ve smyslu volebniho zakona. Krajsky soud ma za to, Ze dobrovolnicka Cinnost, ktera je
realizovana v principu zdarma (neni za ni poskytovana odména), nesplfiiuje znak
volebni kampané podle § 16 odst. 1 volebniho zakona v podobé pinéni,
za které se (obvykle) poskytuje uplata.

Ad skutek €. 2)

Krajsky soud nerozporuje, ze v daném pfipadé mél zalobce pozadat o registraci,
nebot chatbot splioval znaky volebni kampané, av$ak Zalovanému vytyka,
Ze se v odlvodnéni rozhodnuti nevypofadal s materialni strankou prestupku,
tj. spoleCenskou Skodlivosti. Tu v souvislosti s ¢innosti Zalobce relativizuje s ohledem
na jeho poslani, cile a obsah jednotlivych projevu. Nevznikl tésné pred volbami, coz
by zavdavalo divod pro pochybnosti o jeho skute¢nych cilech. Podle krajského soudu
Zalobce po obsahové strance necini nic jiného, nez ze popisuje svoje jednani jako
spoleCensky prospédné. Nikoliv spoleCensky Skodlivé ve smyslu zakona
o odpovédnosti za prestupky. Podle nazoru krajského soudu nemohl Zalobce ohrozit
vefejny zajem stojici na pozadi upravy registrovanych tfetich osob, kterym je prevence
obchazeni vydajovych limitu a férovost €i transparentnost volebni kampané.

Krajsky soud do posouzeni materialni stranky prestupku zahrnul téZz poznatky
ze srovnani zahrani¢nich pravnich uprav tfetich osob, z nichz podle krajského soudu
vyplyva, Ze hlavni nebezpeli nepfedstavuje chybéjici registrace, ale vynaloZeni
penéznich prostfedkld na volebni kampan. Problémem Ceské pravni Upravy je podle
krajského soudu absence dolni minimalni hranice vydaju pro registraci tfetich osob.
V takovém pfipadé je tfeba, aby Zalovany zkoumal v kazdém jednotlivém pfipadé,
zda uCast neregistrované treti osoby na volebni kampani opravdu naruSovala
chranény vefejny zajem, o néjz tu jde. Krajsky soud v souvislosti s materialni strankou
pfipomnél uzky prostor, ktery ma stat k omezovani svobody politického projevu
v prfedvolebnim obdobi.



Krajsky soud poukazuje na to, Zze se Zzalovany v odlvodnéni rozhodnuti blize
nevénoval posouzeni materialni stranky prestupku. Rozhodnuti tedy v tomto ohledu
shledal nepfezkoumatelnym z nedostatku divodu.

Ad skutek &. 3)

Krajsky soud pfipomnél zavéry dubnového nalezu Ustavniho soudu, podle kterého je
treba § 16 odst. 1 volebniho zakona ustavné konformné vykladat tak, ze jde o pravni
regulaci tzv. volebni reklamy, tj. zejména placenych inzeratl, billboardu, televizni,
rozhlasové nebo novinové reklamy, placené inzerce na internetu, pfimého marketingu
prostfednictvim placenych zaméstnancl (napf. prostfednictvim telemarketingu) apod.
Z povahy véci nepujde o prezentaci vlastnich nazori napf. na vefejnych
shromazdénich, v neplacenych prostorech v médiich (napf. prostfednictvim blogu
nebo diskuznich fér) nebo prostfednictvim osobnich profili na socialnich sitich
na internetu nebo ve formé preposilanych hromadnych e-mailt (nejde-li o placenou
reklamu nebo ¢innost). Jako formu prezentace vlastniho nazoru povazoval téz ¢lanek
Deset ddvodu, pro¢ by A.B. nemél byt premiérem zvefejnény na internetovych
strankach Zalobce.

Ad skutek &. 4)

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétné jednani naplnilo znaky volebni kampané
podle § 16 odst. 1 volebniho zakona, kdy Slo o zjevnou volebni agitaci. Platby po 24.
8. 2021 Cinily 167.830 K¢&. | v tomto pfipadé vSak krajsky soud shledal rozhodnuti
Zalovaného nepfezkoumatelnym sohledem na to, ze podle né Zzalovany
se nevyporadal s materialni strankou pFestupku, kdyz posoudil skutek jen formalné
a neposoudil spoleCenskou Skodlivost prfestupku. Podle krajského soudu je legitimnim
cilem na pozadi § 16 odst. 1 a 2 i skutkové podstaty pfestupku podle § 16h odst. 1
pism. a) volebniho zédkona prevence vydajovych limitd ve volebni kampani spolu s jeji
transparentnosti a férovosti. Posouzeni zavaznosti v ramci oddvodnéni vysSe pokuty
povazoval krajsky soud za nedostatecné.

Ad skutek &. 5)

Vzhledem k tomu, Ze Clanek zaméreny proti A.B. krajsky soud nepovazuje za volebni
kampan ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, nebylo namisté&, aby byl oznacen
informaci o zadavateli a zpracovateli.

Ad skutek &. 6)

Krajsky soud sice chatbot povazuje za volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 1
volebniho zakona, a jako takovy mél byt ozna€en informaci o zadavateli a zpracovateli
podle § 16 odst. 6 véty prvni volebniho zakona, avSak s ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Obganské demokratické aliance® povazoval za dostadujici

3 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, &.j. Ars 8/2018-41



feSeni, kdy v zapati byl uveden text: ,Milion Chvilek, z. s., Konévova 289/3, Zizkov,
130 00 Praha 3“ a na druhém fadku byl text: ,powered by GreenPanda.cz | designed
by EverythingDesign®. Zavér tohoto textu obsahuje odkaz na webové stranky studia
EverythingDesign. Na nich je IC pod jménem podnikajici fyzické osoby_
jeho jméno i fotka. Podle soudu by kazdému primérnému pozorovateli
pri spatfeni textu uvedeného v pfedchozim odstavci bylo jasné, kdo si vytvofeni dané
stranky zadal, a kdo ji zpracoval.

StéZovatel s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu nesouhlasi a v nasledujicim
textu s nimi vede pravni polemiku, tj. rozvadi davody, pro které podal tuto kasacni
stiznost.

Ml
Kasacni davody

[11.1.:Postaveni Zalobce jako ,verejného hlidaciho psa“

Krajsky soud v napadeném rozsudku hodnotil postaveni Zalovaného z hlediska jeho
dlouhodobé cinnosti jako ,vefejného hlidaciho psa“ ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, s tim, Ze zejména v dobé pfed volbami je tfeba minimalizovat
zasahy statu tak, aby bylo umoznéno volné Sifeni nazora a informaci. Uplatiiovana
omezeni by méla mit zakonny zaklad, sledovat legitimni cil a byt nutna resp. nezbytna
v demokratické spolecnosti (body 70. az 74. napadeného rozsudku).

Stézovatel je nicméné presvédcéen, ze ¢innost zalobce v dobé volebni kampané
je treba hodnotit nikoliv v kontextu jeho dlouhodobé €innosti, ale v kontextu
toho, jak v dobé regulované volebni kampané realné vystupuje ve vefejném
prostoru. V tomto ohledu upozorfiuje na vynatky z rozhovora tehdejSiho predsed
Zalobce _ citované v rozhovoru pro DVTV. V ném H
poznamenal: ,Délame kampari, ktera se tyka voleb, ktera se tyka informovani o na$i
praci, o tématech, ktera zvedame uz Ctyri roky, dalo by se to zastreSit tematem
L,uneseny stat‘. A my jsme si na jafe zavazali politické strany, které se spojily do koalic,
k tomu, Ze nékterym tém tématidm, které nas pali, budou vénovat, a my o tom
informujeme volice a doufame, Ze to mize prinést zménu.“ Na dopliujici dotaz
redaktora, zda jediné dva subjekty, které podporuiji a jejichz volbu doporucuiji, jsou dvé
opozi¢ni koalice SPOLU a Pirati a Starostové,_odpovédél, Ze ,ano,
s tim, Ze jsou tam dvé uvahy — zavazaly se k tém vécem, co poZadujeme, zejména
nebudou spolupracovat s hnutim ANO a s extrémisty a druha véc je, Ze maji Sanci tu
vétSinu ziskat. To jiné strany bohuzel nejsou.*

K tomu sam Zalobce ve své vyroéni zpravé za rok 20214 poznamenal: ,V souvislosti
s blizicimi se volbami jsme zverejnili ,Vyzvu demokratickym stranam®, ve které jsme
poZadovali, aby demokratické strany odmitly vSechny nabidky na jakoukoli formu
vliadni spoluprace s hnutim ANO, extremisty a komunisty Ci jejich podporu. Vyzvu
podepsalo 45 543 lidi a stala se klicovym dokumentem pfi naSi dalsi komunikaci

4 K dispozici na https://milionchvilek.cz/files/vyrocnizprava2021web.pdf
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“

S demokratickymi  koalicemi. Na zakladé ,Vyzvy demokratickym stranam
se demokratické koalice (Pirati a Starostové a SPOLU) zavazaly k tomu, Ze po volbach
spolupracovat s ANO, extremisty ani komunisty nebudou. Koalice se také zavazaly
k dal$im krokam, které po volbach prispéji ke zméné soucasné politické situace. Celé
znéni vyzvy a informace o tom, jak se koalice k Vyzvé pripojily, najdete zde:
www.milionchvilek.cz/vyzva-demokratickym-stranam. “

Zalovany nijak nerozporuje pravo zalobce na takto jasné deklarovanou podporu jim
zvolenych kandidujicich subjektl, avSak klade si otazku, jak se vtomto sméru liSi
od jinych tfetich osob, které vystupuji na podporu (anebo naopak v neprospéch)
kandidujicich subjektd nebo jejich kandidatd, a které musi v pIné mife strpét urcita
omezeni vyplyvajici z pravni regulace registrovanych tfetich osob.

Zalovany je tedy presvédden, Ze postaveni Zalobce jakoZzto ,vefejného hlidaciho psa“
v dobé regulované volebni kampané je tfeba hodnotit nikoliv v kontextu ucelu jeho
¢innosti vyjadifeného ve stanovach, ale podle toho, jaké aktivity ve vefejném prostoru
realné vyviji. Zalovany nikterak nerozporuje dosavadni &innost spolku v souladu
s uelem vymezenym ve stanovach spolku. Naopak ma za to, ze aktivity spolku
sméfujici ke konstruktivni kritice politickych subjektd, aktivizaci ob&anské spole€nosti
¢i organizaci vefejnych shromazdéni na podporu dodrzovani demokratickych princip(
jsou v mantinelech demokratického pravniho statu nepochybné legitimni a zadouci.
Soucasné je vSak tfeba zdlraznit, ze pokud tyto aktivity realizované spolkem v dobé
po zvefejnéni rozhodnuti o registraci kandidatnich listin, tj. po 49. dnu pfede dnem
voleb, maji charakter volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona,
tj. jde-li napf. o sdéleni v neprospéch kandidujici politické strany, hnuti, koalice
nebo jejich kandidata €i naopak o propagaci nebo agitaci ve prospéch kandidujici
politické strany, hnuti, koalice nebo jejich kandidata, za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje Uplata, a které jsou realizovany bez védomi kandidujicich subjektd, je tfeba
v souladu s platnou pravni upravou pozadat Zalovaného o registraci ve zvlastnim
registru Ufadu podle § 16 odst. 2 volebniho zakona. Zalovany ma za to, Ze v tomto
ohledu nelze vyluCovat z dosahu platné pravni upravy registrovanych tfetich osob
urcité subjekty pouze z divodu ve stanovach deklarovaného ucelu jejich ¢innosti.

StéZovatel je rovnéz presvédcCen, Ze dlouhodoba povaha ¢innosti jakékoliv pravnické
osoby, v€etné Zalobce, nema vliv na to, zda by tato pravnicka osoba méla pozadat
o registraci ve zvlastnim registru Ufadu (a splnit daldi souvisejici povinnosti
registrované treti osoby) Ci nikoliv. Podstatné je to, zda tato pravnicka osoba
(a pochopitelné téz fyzicka osoba) hodla vstoupit po registraci kandidatnich listin
do vefejného prostoru zplsobem, ktery naplfiuje znaky volebni kampané. Bylo
by z hlediska rovnosti pfed zakonem obtiZzné obhaijitelné, aby byl Zalobce na zakladé
deklarovaného predmétu své cCinnosti vyfnat z pusobnosti volebniho zakona
(resp. povinnosti registrovanych tfetich osob), popf. mél odliSné postaveni jakozto
,vefejného hlidaciho psa“ pozivajici zvySenou ochranu ohledné uplatiiovani volebni
regulace, na rozdil od jinych subjektli, které o registraci pozadaly®, a to véetné
napf. spolku Frank Bold, jehoz pfedmétem cCinnosti je mj. ochrana pfirody a krajiny,
ochrana lidskych prav ¢i ochrana spotiebitele®, ¢i spolku Oziveni, jehoz predmétem
¢innosti je mj. rozvoj obCanské spolecnosti, demokracie a pravniho statu, podpora

5 Prehled registrovanych tietich osob ve volebni kampani pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021 je k dispozici zde - https://registrace.udhpsh.cz/seznam/tofo topo/2021ps
6 https://frankbold.org/o-nas/hospodareni
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aktivni ucasti ob&anl na spravé véci vefejnych €i prosazovani principl odpovédnosti
a transparentnosti ve vefejné spravé’.

Zalovany tedy k tomuto bodu uvadi, ze postaveni zalobce jako ,vefejného
hlidaciho psa“ bylo treba vnimat nikoliv formalné z hlediska deklarovaného
ucelu cinnosti a jeho dlouhodobych cilG, jak k tomu pfi svém hodnoceni
pristoupil krajsky soud, ale v materialnim smyslu, tj. z hlediska toho, jaké aktivity
v dobé po zverejnéni kandidatnich listin ve verejném prostoru realné provadél.
Zalovany je presvédéen, Ze v aspektech, které byly pfedmétem jim vedeného fizeni,
¢innost Zalobce vtomto Casovém obdobi vykazovala znaky volebni propagace
a agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové, pfipadné
sdéleni v neprospéch kandidujicich politickych stran a hnuti nebo jejich kandidatu,
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona. V tomto ohledu bylo namisté jeho postaveni
hodnotit obdobné, jako u jakychkoliv jinych fyzickych nebo pravnickych osob odliSnych
od kandidujicich subjektl, které v dobé volebni kampané realizovaly ve vefejném
prostoru aktivity naplfiujici znaky volebni kampané.

Sam krajsky soud ostatné pfiznava (odst. 74 napadeného rozsudku), Ze uvedené
principy nebrani tomu, aby byla svoboda projevu ,vefejnych hlidacich psd“ v obdobi
pfed volbami omezena.

[11.2.: Ad skutek &. 1 — organizace dobrovolnikli za uéelem agitace ve prospéch
kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové

Zalovany zasadné& nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze organizace
dobrovolnikd ze strany Zalobce nenaplfiuje definici volebni kampané ve smyslu § 16
odst. 1 volebniho zakona, zejména pak kritérium (obvyklé) uplatnosti.

Zalovany v této souvislosti zdurazriuje, ze skutek, jak byl formulovan ve vyroku
rozhodnuti, byl vymezen tak, ze Zalobce ,organizoval dobrovolniky za u€elem agitace
ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové®. Hlavni dlraz byl tedy
kladen nikoliv na €innost samotnych dobrovolnik(, ale na jejich organizaci ze strany
Zalobce. Zalovany v této souvislosti odkazuje na citace zrozhovoru s tehdej$im
pfedsedou Zalobce _ uvedené v oduvodnéni rozhodnuti: ,Mame
asi tisic dobrovolniku, vyzyvame, at se pfidaji dal$i... Mame pravidelny cally s novyma
dobrovolnikama, mame | nastroje a rady, jak ty rozhovory vest a zamérné
to koncipujeme tak, aby to nebylo tlaceni, aby to nebylo pfemlouvani, aby to nebylo
poucovani.“ ... ,Ten dobrovolnik s vama bude rfesit, co vas trapi, jestli jste spokojeny
se soucasnou viladou, a pokud ne, fekne vam svuj nazor, Ze pokud chcete zménu,
tak je tady logicka jedina moznost, a to, Ze tyhle dvé koalice ziskaji vétSinu
ve snémovné.” Je ziejmé, ze zalobce disponoval propracovanym (a do znacné miry
profesionalizovanym) systémem prace s dobrovolniky, v€etné podrobného navodu,
jak komunikovat s lidmi, které budou dobrovolnici kontaktovat na ulici, a to vSe
za uCelem dosazeni svého cile, tj. dosazeni takového volebniho vysledku koalic

7 https://www.oziveni.cz/volby-do-snemovny-2021/
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SPOLU a Pirati a Starostové, aby mohlo dojit ke zméné politického sméfovani Ceské
republiky.

K tomu sam Zalobce ve své vyro¢ni zpravé za rok 20218 poznamenal: ,,Na demonstraci
na Vaclavském namésti (20. C&ervna) jsme predstavili aktivizacni kampari
ke snémovnim volbam s celorepublikovym zasahem a jasnym cilem: Ukoncit viadu
A.B.a inspirovat voli¢e a nevolice k volbé zmény. Tedy k volbé demokratickych koalic.
Soucasti rozsahlé kampané byla dlouhodoba kontaktni kampari v ulicich, debaty po
celé republice, akce Milion SMS pro demokracii, billboardy, rozhlasové spoty i reklamni
nosic¢e v MHD. Také jsme do vSech domovi pro seniory rozeslali knihu B. Palermo a
velké mnoZstvi vytiskd jsme rozdali i pfed vysokymi Skolami.

Do kampané se zapajilo 1 372 dobrovolniktu a organizatoru z Milionové sité, 267
vydejnich mist, a desitky influencert a znamych osobnosti. Kampar vyvrcholila v
fijnu 2021 volebnim vitézstvim demokratickych koalic Pirati a Starostové a koalice
Spolu. Cesta ke zméné se otevrela.”

Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, ze do kampané byli zapojeni nejen
samotni dobrovolnici, ale téz organizatofi. Kandidujici politické strany a hnuti
pro tyto uéely mnohdy vyuzivaji placené koordinatory dobrovolnik(®, takze Ize
hovorit o tom, Ze v pripadé organizace dobrovolniki je znak (obvyklé) uplatnosti
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona zcela jisté napInén.

Krajsky soud nicméné svlij zavér opira pfedevSim o vymezeni ¢innosti samotnych
dobrovolnikd. Odkazuje pfitom pfi vymezeni obecné vnimaného vyznamu slova
,dobrovolnik® na zakon o dobrovolnické sluzbé&'’, konkrétné na § 1 odst. 1,
podle néhoz tento zakon upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou
sluzbu organizovanou podle tohoto zakona a vykonavanou dobrovolniky bez naroku
na odménu. Zalovany zd(razfiuje, Ze ¢&innost vykonavana dobrovolniky
organizovanymi zalobcem nespada do okruhu d¢innosti, na které se zakon
o dobrovolnické sluzbé podle § 2 odst. 1 tohoto zakona vztahuje. Podle § 1 odst. 2
pism. b) zakona o dobrovolnické sluzbé tedy pravni uprava dobrovolnické sluzby
na ¢innost dobrovolnikld vyuzivanych Zzalobcem v dobé& volebni kampané nedopada.

Zalovany pfi posuzovani kritéria (obvyklé) Uplatnosti pinéni spog&ivajiciho v praci
dobrovolnikd klade duraz na samotnou skutecnost, Ze za praci dobrovolnik(
se neplati. To vS8ak neznamena, Ze by prace dobrovolnikl neméla Zadnou hodnotu.
Naopak, nestatni neziskové organizace pro ucely své ¢innosti hodnotu dobrovolnické
prace ocenu;ji.!

Krajsky soud vede délici linii ve vztahu k (obvyklé) uplatnosti v rozdilu mezi obvyklym
vyznamem pojm0 ,dobrovolnik® a ,brigadnik®, stim, Ze povinnost registrace
(a nasledné povinnost vykazat bezuplatné pinéni) by méla pouze osoba,

8 K dispozici na https://milionchvilek.cz/files/vyrocnizprava2021web.pdf

9 Srov. nap¥. zde - https://www.starostove-nezavisli.cz/o-nas/koordinatorka-dobrovolniku-pro-prazskou-
kontaktni-kampan

10 74kon ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zmé&né nékterych zdkont (zakon o dobrovolnické sluzbé),
ve znéni pozdéjsich predpisl

11 Srov. napf. zde - https://crdm.cz/download/projekty/SAFE-OP-LZZ-Metodika-evidence-a-stanoveni-hodnoty-
dobrovolnicke-prace-v-CR.pdf
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ktera od poCatku zamyslela za praci ve volebni kampani (napf. roznaseni letaku)
zaplatit, avSak posléze (napf. na zakladé rozhodnuti brigadnika, Zze odménu
za odvedenou praci nepozaduje) bylo pInéni poskytnuto bezplatné.

Jak uved| krajsky soud v bodé 82. oduvodnéni svého rozsudku, dubnovy nalez
Ustavniho soudu vidi vykladovou vazbu mezi znakem obvyklé Uplatnosti volebni
kampané (§ 16 odst. 1 volebniho zakona) na strané jedné a vymezenim vydaja
registrované treti osoby (§ 16e odst. 7 volebniho zakona) i Eastek, které se zapocitavaji
mezi vydaje registrované treti osoby (§ 16e odst. 9 volebniho zakona), na strané druhé.
Krajsky soud tento vyklad kritizuje, s tim, Ze text § 16e odst. 9 in fine volebniho zakona
Lbylo-li pnéni, které je soudasti volebni kampané, poskytnuto bezplatné nebo za cenu
niz8i nez obvyklou, zapocita se do této castky jeho obvykla cena podle zakona
upravujiciho ocenovani majetku statu“je tfreba vykladat tak, ze konkrétni ¢innost musi
nejprve spliiovat vdechny znaky volebni kampané v€etné (obvyklé) uplatnosti. To vede
ke vzniku povinnosti se kvuli ni registrovat. A az v pfipadé, Zze poskytovatel tohoto jinak
(obvykle) uplatného pinéni poskytne pinéni bezplatné, pak se jiz registrované treti
osobé pro ucely vypoctu vydaju pfipocte cena obvykla.

S timto zavérem Ize souhlasit. Zalovany vsak pfi vykladu charakteristiky (obvyklé)
uplatnosti plnéni (prace dobrovolniki) ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona
vychazi (na rozdil od krajského soudu) z charakteru konkrétni ¢innosti, kterou
maji dobrovolnici v ramci volebni kampané vykonavat. Tento vyklad jako mozny
pFipustil i krajsky soud, kdyz v bodé 89. oduvodnéni rozsudku konstatoval: ,Pozorny
Ctenar by si také mohl klast otazku, zda pro vyklad znaku (obvyklé) uplatnosti ale pfeci
Jen nehraje roli konkrétni ¢innost, jiz maji dobrovolnici vykonavat. A pokud se za tuto
konkrétni ¢innost (obvykle) plati, tak zda to neznamena, Ze jde o volebni kampar.
Prikladem na vysvétlenou muize byt prace dobrovolniki na ,demokratické lince”,
ktera se podoba praci v call-centru. V obchodné-spotrebitelskem svété, kde ji provadi
najati brigadnici, se za ni (obvykle) plati. Dovodit z toho, Ze prace na ,demokratické
lince® byla (obvykle) uplatnym plnénim by byl v tomto sméru mozny vyklad zakonného
textu.” Pokud tedy zalobce hodlal realizovat svoji Cinnost skrze organizované
dobrovolniky, mél zjistit, jakd odména je za tu kterou Cinnost (napf. distribuce a vylep
letak( a plakat(, agitace v ulicich a u volebnich stanku, obsluha telefonické linky
apod.) obvykle poskytovana (napf. u agentur, které zajistuji agitaci pro kandidujici
politické strany, pfipadné u spoleCnosti, které nabizeji brigady v podobé roznosu
letakd nebo vylepu plakattl), zaregistrovat se ve zvlastnim registru Ufadu podle § 16e
odst. 1 volebniho zakona a tuto obvyklou cenu za poskytnuté bezuplatné pinéni
vykazat v prehledu vydajl podle § 16e odst. 10 volebniho zakona. V této souvislosti
Zalovany dale poukazuje na skutecnost, Ze €innost dobrovolniku je integraini soucasti
volebni kampané, kdyZ realizuji samotnou agitaci v ulicich, distribuuji a vylepuji letaky
a vykonavaji dalSi ¢innosti sméfujici ke splnéni cile, tj. uspéchu ve volbach. | v tomto
ohledu Ize vnimat text § 16e odst. 9 volebniho zakona ,plnéni, které je soucasti volebni
kampané...“.

Pokud krajsky soud nerespektoval v této otdzce dubnovy nalez Ustavniho soudu,
pak tim porusil €. 89 odst. 2 Ustavy, dle néhoZ vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby. Ustavni soud tu rozhodl plenarnim
nalezem, ktery je nejvy3si formou rozhodnuti Ustavniho soudu. Plenarni nalezy
oplyvaji velkou normativni silou, ktera se blizi formalni zavaznosti (viz Z. Kuhn:
K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Pravnik &. 9/2001, str. 857). V&c je



o to zavaznéjsi, Zze zalovany je organem vefejné moci a pfi vykonu vrchnostenské
¢innosti se nemuze s Ustavni stiznosti obratit na Ustavni soud.

[11.3.: Ad skutky 2 a 4 — provozovani chatbotu a rozSifovani letakld a plakatt (materialni
stranka prestupku)

Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery posoudil rozhodnuti v &astech
tykajicich se skutku €. 2 a 4 jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, a to kvali
absenci odlvodnéni materialni stranky prestupku. Krajsky soud vychazel z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze ,,obecné Ize vychazet z toho, Ze jednani,
Jjehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za pflestupek, naplriuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje Ci ohroZuje
urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Zze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doS$lo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku (...). Pokud se k okolnostem jednani, jeZz naplni formalni znaky
Skutkové podstaty pfestupku, pridruzi takove dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznac"eno za prestupek.” (rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 27. 9. 2016, &. j. 6 As 187/2016-23, bod 18).

Zalovany pfi posuzovani této otazky vychazel ze zavéra, které Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, €.j. 9 As 34/2012-28. V ném mj. konstatoval,
Ze ,Podle judikatury zdejSiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly
i v oduvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikt
Je jejich materialni stranka déana jiz samotnym naplnenim skutkove podstaty deliktu
(viz rozsudek Nejvy$§Siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jedna
o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosahuje
ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytne, aby se spravni organ
zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v odtivodnéni svého rozhodnuti.“

Krajsky soud spatfuje spoleCenskou Skodlivost pfestupku v tomto pfipadé v ohrozZeni
nebo poruseni zajmu na prevenci obchazeni limitl pro vydaje ve volebni kampani,
coz vSak spojuje s Castkami za programovani a propagaci chatbotu a za rozSifovani
letak( a plakatd, s tim, Ze tyto Castky zdaleka nedosahuiji limitu vydaji na volebni
kampan registrovanych tfetich osob.

Zajem na prevenci obchazeni limitll pro vydaje na volebni kamparn vSak podle nazoru
Zalovaného spoéiva v né&em odlisném. Vyjadil to pregnantné Ustavni soud ve svém
dubnovém nalezu (bod 67. odlvodnéni), kdyz konstatoval: ,,Pfi posouzeni didvodnosti
navrhu (a potfebnosti napadené pravni tUpravy podle testu proporcionality) nemuze
Ustavni soud odhlédnout od toho, jaké by mélo zruseni (bez nahrady) napadenych
ustanoveni dusledky pro dodrzeni férové volebni soutéze ve smyslu &. 5 Ustavy
a cl. 22 Listiny. ZruSenim napadenych ustanoveni by se limity pro vedeni volebni
kampané staly neomezenymi a obejitelnymi jako v minulosti a novelizace pravni
Upravy vydaji na volebni kamparn by pozbyla vyznamu, stejné jako vyznamna Cast
plsobnosti Uradu pro dohled. S prihlédnutim k tomu, co jiz Ustavni soud uvedl



k prvnimu a druhému kroku testu proporcionality, by pak nic nebranilo kandidujicimu
subjektu, ktery by chtél pfekrocit limity pro financovani své kampané, aby kampari
v jeho prospéch vedly de iure ,nezavislé” treti osoby s tim, ze by tvrdily, Ze tak Cini
bez védomi kandidujiciho subjektu, i kdyZ by na néj byly de facto navazany. Tyto treti
osoby by pak nemusely splriovat nejen finan¢ni hranice, ale sou¢asné by nemusely
plnit ani zadné dalSi pozadavky na integritu a transparentnost volebni kampané
(napfiklad poZadavek na zfizeni zvlastniho volebniho uctu a informace s tim spojeneé),
a zaroveri by se jejich vydaje na kampari ani nezapocitavaly do limitu pro kandidujici
subjekt. Zrusenim napadenych ustanoveni by pak podle Ustavniho soudu reéiné
hrozilo naru$eni svobodné soutéze politickych sil, a to s pfesahem i do &l. 5 Ustavy.*

Podstatou registrace tretich osob je prevence (zabranéni) tomu, aby kandidujici
subjekty mohly skrze spfiznéné subjekty vést neomezenou (at uz z hlediska vydaju,
tak i z hlediska transparentnosti) volebni kamparn ve svuj prospéch, pfipadné vést
negativni kamparn v neprospéch konkurencnich subjektl nebo jejich kandidata. Pokud
se tfeti osoba zaregistruje, deklaruje tim, Ze povede volebni kampan bez védomi
kandidujicich subjektu (Ize ji vésti s védomim, ale vydaje na ni se zapo itavaji do limitu
kandidujiciho subjektu). Zaroven se tim zavazuje, Ze spini dalSi souvisejici povinnosti
(zfizeni transparentniho volebniho uctu a internetovych stranek o financovani volebni
kampané, dodrzeni vydajového limitu, zvefejnéni prehledu vydaji na volebni kamparni
po jejim skon€eni apod.). Pokud se dany subjekt nezaregistruje, mize vést v podstaté
neomezenou kampari a navic i kampar skrytou (netransparentni), protoZe udaje
0 ném nebudou zverejnény na internetovych strankach Zalovaného. Pravé na zakladé
registrace a navazujiciho zvefejnéni udaju o registrované treti osobé je naplnén
zakonem chranény zajem na transparentnosti volebni kampané. O registraci je tfeba
pozadat pfed zapoCetim volebni kampané, kdy jeSté nemusi byt zfejmé, v jakém
celkovém rozsahu bude vedena. To vSak neni z hlediska posouzeni materialni stranky
eventualniho prestupku spocivajiciho ve vedeni kampané bez registrace podstatné.
Podstatné je to, Ze neregistraci muze dojit k ohroZeni (Ci dokonce poruSeni) zajmu
na prevenci obchazeni limitd pro vydaje ve volebni kampani, a nepochybné dojde
k poruSeni zajmu na transparentnosti volebni kampané. V jakém rozsahu pak
neregistrovana treti osoba vede volebni kampan, je pak podstatné z hlediska urceni
druhu a vySe spravniho trestu.

Podle nazoru zalovaného je tedy z hlediska posouzeni toho, zda doslo ke spachani
predmétného prestupku (v€etné naplnéni materialni stranky), nepodstatné, ze Ceska
pravni Uprava neobsahuje dolni limit vydaju na volebni kampan, na coz poukazuje
krajsky soud. Stejné tak neni pro posouzeni minimalni spoleCenské Skodlivosti
nezbytné k tomu, aby bylo mozno dané jednani posoudit jako prestupek, uréeni
konkrétni Castky, kterou tfeti osoba vynalozZila na volebni kampan bez pFfedchozi
registrace ve zvlastnim registru UFadu.

Pokud jde o provozovani chatbotu, Zalovany povazuje za Zadouci poukazat
na pojednani o vyznamu vyuzivani tzv. socialnich boti ve volebni kampani tfetimi
osobami, které je obsaZeno vbodu 69. dubnového nalezu Ustavniho soudu.
Prostfednictvim téchto nastroju je mozno za relativné nizké naklady zasahnout
pomérné Siroky okruh adresatu. | na tomto pfikladu je vidét, Ze samotna relativné nizka
vySe vydajl na volebni kampan nemusi nutné znamenat, Zze dané jednani nedosahuje
nutné minimalni hranice spoleenské skodlivosti prestupku.



V pfipadé rozsSifovani letakl a plakatd Slo navic o vysokou vynaloZenou ¢&astku
(zna€né prevySuijici i horni hranici pokuty za pfestupek). Zde tedy nazor krajského
soudu jisté neobstoji jiz jen s ohledem na vySi vydaju na volebni kampan. Pokud jde
o provozovani chatbotu, naklady tu sice nebyly tak vysoké, ale ani tak nelze souhlasit
s nazorem krajského soudu, Ze neni-li dana spodni hranice nakladu, které je tfeba
evidovat, pak je tim spiSe tfeba zduvodnit v kazdém pfipadé zvlast spole€enskou
Skodlivost. Zde je tfeba poukazat napf. na obdobnou upravu postihu za fizeni
motorového vozidla po poziti alkoholu. | zde je dana nulova tolerance a neexistuje
tak spodni hranice. Pfesto NejvySSi spravni soud konstantné judikuje, ze vychazi-li
pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidi¢e, neni jeho
odpovédnost vylouCena tim, Ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni
tzv. fyziologické hladiny marginalni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2010, ¢&. j. 8 As 59/2010-78).

Zalovany je tedy presvédéen, ze materialni stranka prestupku byla
v posuzovaném pripadé zcela jisté naplnéna v podobé poruseni zajmu
na transparentnosti volebni kampané, aniz by musel zkoumat presnou ¢astku
(v pripadé provozovani chatbotu), jakou Zzalobce vynalozil, pripadné jiné
okolnosti pfipadu. Ve svétle vySe citovaného rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2012, C.j. 9 As 34/2012-28, jestlize v odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného absentovala u skutki €. 2 a 4 ivaha o materialni strance prestupku,
ma zalovany za to, ze tato skuteénost neméla za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodl. Zruseni rozhodnuti krajskym soudem
a vraceni k novému projednani bylo tedy nedivodné.

111.4. Ad skutek ¢. 3 — sdéleni v neprospéch A.B.

Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pfedmétny &lanek zvefejnény
na internetovych strankach zalobce predstavuje vyjadfeni vlastniho nazoru, jak je
vymezil Ustavni soud v dubnovém nalezu (bod 63. oddvodnéni). Zalovany vychazi
z toho, ze zalobce objektivné vedl volebni kampan, coz ostatné uznal i krajsky
soud (byt jen v nékterych aspektech — provozovani chatbotu, rozSifovani letaku
a plakatu agitujicich ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirati a Starostové).
V tomto ohledu se tedy zalobce vyrazné odliSuje od internetovych portald
provozujicich blogy a nazorova féra, na které krajsky soud poukazuje v odstavci
130. oduvodnéni rozsudku. Tyto portaly skute¢né, na rozdil od Zalobce, pfedstavuiji
naplnéni prava na vyjadfeni vlastniho nazoru, jak je vyslovné vymezil Ustavni soud
v bodu 63. odivodnéni dubnového nalezu.

Tvrzeni krajského soudu, Ze i v pfipadé Zalovaného pujde o prezentaci vlastniho
nazoru s poukazem na to, Ze Clanek v neprospéch A.B. je umistén v argumentacni
sekci internetovych stranek zalobce (bod 126. oduvodnéni rozsudku) podle nazoru
Zalovaného neobstoji. Nahledem na tuto ¢ast internetovych stranek je zfejmé, Ze
v dobé volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021 zde byl
umistén vyluéné ¢lanek Deset duvodd, pro¢ by A.B. nemél byt premiérem. Pozdéji byl
tento ¢lanek nahrazen Clankem Deset divodd, pro¢ by A.B. nemél byt prezidentem,
ktery ma odliSny obsah. V zadném pfipadé vSak tato sekce stranek neobsahuje
nazorové férum, kde by bylo mozno volné pfispivat, ani neumozriuje prezentaci blogt
osob odliSnych od predstavitell Zalobce. V tomto se zasadné li§i od internetovych



portald, na které krajsky soud poukazuje, a které sekci umoznujici prezentaci nazorua
v podobé blogd nebo nazorovych for obsahuji (napf. Aktualné.cz, iDnes.cz,
Lidovky.cz). Protoze Clanek byl zvefejnén v podobé&, za kterou se obvykle poskytuje
uplata (nejednalo se napf. o nesponzorovany pfispévek na Facebooku), a byly
naplnény dalSi znaky volebni kampané (jednalo se o sdéleni v neprospéch kandidata
kandidujiciho politického hnuti), je Zalovany pfesvédcen, zZe tento ¢lanek pfedstavoval
volebni kampar ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona.

Zalovany ma dale vyhrady k nékterym tvrzenim uvedenym v bodu 125. oddvodnéni
rozsudku. Zde krajsky soud uvadi: ,Ze jde o ,pouhé” vyjadreni viastniho nézoru
Zalobce Ize dovozovat z nékolika okolnosti. Soud priklada vahu zejména tomu, Ze
se Zalobce dlouhodobé zaméruje na kultivaci demokratické spolecnosti. Tato jeho
kontinualni ¢innost zahrnuje i informovani vefejnosti o aktivitach A.B., coz bylo i u¢elem
Clanku. DualezZitou roli zde hraje i datum zvefejnéni ¢lanku. Plyne z néj umysl Zalobce
— v ramci své dlouhodobé kontinualni a ucelené ¢innosti — sdélit svij nazor na to, zda
by se mél A.B. o necely rok pozdéji stat prezidentem.*

Jak uz Zalovany uved! v Casti Ill.1., podle jeho pfesvédceni je tfeba Cinnost Zalobce
v dobé volebni kampané posuzovat materialné (tj. zda tato Cinnost napliuje znaky
volebni kampané), a nikoliv formalné (podle jeho dlouhodobé €innosti a deklarovanych
cild). To znamena, Ze jestlize pfedmétné sdéleni naplfiuje znaky volebni kampané
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, jak je Zalovany i nadale prfesvédcen, je
namisté takové sdéleni posoudit jako soucast volebni kampané, bez ohledu
na dlouhodobou c&innost nebo deklarované cile. Stejné tak ma zalovany za to,
Ze datum zvefrejnéni ¢lanku nehraje roli. Pokud by $lo o volebni reklamu, ktera by byla
zvefejnéna sice pred vyhlaSenim voleb, ale po dobu volebni kampané
(resp. po zvefejnéni kandidatnich listin) by byla zvefejnéna i nadale a pusobila
tak na jeji adresaty (jako tomu bylo v pfipadé zverejnéného Elanku v neprospéch A.B.),
je Zalovany presvédcCen, ze by bylo namisté ji posoudit jako volebni kampar podle §
16 odst. 1 volebniho zakona se vSemi dlsledky (v€etné registrace treti osoby a
povinného oznaceni informaci o zadavateli a zpracovateli a udaji o registrované treti
0sobé).

Zalovany dale polemizuje s tvrzenim krajského soudu v odstavci 127. oddvodnéni
napadeného rozsudku: ,Dne$ni vyznam tohoto pojmu je navic opravdu jiny nez
,webovy zapisnik®, na coz Zalobce spravné poukazuje. Ve svété ,mikroblogovych*
socialnich siti, jako jsou Twitter, Mastodon, Tumblr Ci Instagram, pravé ony Casto
pfebiraji funkci, kterou dfive blogy mivaly. Za blog Ize dnes klidné oznadit
i facebookovou stranku &i facebookovy post, ¢i newslettery, které si u jejich tvirct
objedname (napf. na Substacku). Nebo dokonce c¢lanek publikovany na viastni
webové strance. O nalepku, kterou onomu ¢lanku dame, ve vysledku nejde. DalezZity
Je jeho obsah, cil a funkce.”Z hlediska posouzeni, zda jde o volebni kampan €i nikoliv,
je tfeba duasledné odliSovat facebookovy post (nesponzorovany pfispévek)
od facebookové stranky obsahujici napf. profesionalné zpracovany obsah (propagaci,
agitaci nebo sdéleni v neprospéch), kterée jiz definici volebni kampané naplnuji. O tom,
Ze volebni kampani mlze byt i ¢lanek zverejnény na vlastnich internetovych strankach
(jako tomu bylo v pfipadé Clanku zvefejnéného na strankach Zalobce), se Zalovany
zminil jiz vySe.

Na zakladé vySe uvedeného je zalovany presvédcen, ze zverejnénim ¢lanku
v neprospéch A.B., si zalobce, slovy Ustavniho soudu, nesel pouze »jen zakopat



na hristé“, jak zminil krajsky soud v odstavci 129. odivodnéni napadeného
rozsudku, ale vstoupil do volebniho klani.

I11.5. Ad prestupek €. 2 - neoznacéeni chatbotu a &lanku v neprospéch A.B. informaci o
zadavateli a zpracovateli

Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze internetova stranka, na niz byl
provozovan chatbot, nemusela byt oznacena informaci o zadavateli a zpracovateli
vzhledem k tomu, Ze se podle nazoru krajského soudu nejednalo o volebni kampan
ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona (k tomu bliZe viz ¢ast Ill.4. tohoto podani).

Zalovany je dale presvédéen, ze na dany pfipad nelze v piné mite aplikovat zavéry
NejvysSiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ve véci ObCanské demokratické
aliance'?, na které krajsky soud napadeném rozsudku poukazoval. Nejvy$8i spravni
soud v pfedmétném rozsudku poznamenal: ,...v podanich pfed soudem (viz vyjadfeni
k Zalobé ze dne 21. prosince 2017, bod IV.3.-6., a vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne
5. listopadu 2018, bod IV.2.) Zalovany nepoprel stéZovatelCino tvrzeni a pripoustél
pravé | minimalistickou variantu ODA/ODA (bez pouZiti pojmu zadavatel
a zpracovatel); soud v tom vidi potvrzeni stéZovatelCiny dobré viry.“ Ono jednani
v dobré vife ze strany Zalobce Zalovany v aktualné posuzovaném pfipadé postrada,
nebot Zalobce vzhledem k tomu, Ze viibec nepozadal o registraci ve zvlastnim registru
Ufadu, své jednani od po&atku nepovazoval za volebni kampani, byt i sam krajsky soud
v pfipadé chatbotu a distribuce letaku pfipustil, Ze o volebni kamparn Slo.

Zalovany rovnéz i ve svétle rozsudku ve véci Ob&anské demokratické aliance povazuje
oznadeni internetovych stranek provozovanych Zalobcem za nedostate¢né. Zalovany
predevsim zduraznuje, ze Ob&anska demokraticka aliance byla kandidujici politickou
stranou. Lze tedy duvodné predpokladat, ze béZznému ob&anovi bylo zfejmé, Ze letdk
obsahujici volebni program a priority pro nasledujici volebni obdobi pfedstavoval
volebni propagaci ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zakona, ackoliv neobsahoval
vyslovné oznaceni Zadavatel: ODA / Zpracovatel: ODA. Situace Zalobce se vS$ak
vyrazné liSi v tom, ze se jednalo o subjekt, ktery ve volbach nekandidoval. Béznému
obCanovi tedy na prvni pohled nemuselo byt zifejmé, Zze vySe uvedené prostfedky
(minimalné pak chatbot, jak pfipustil krajsky soud) predstavuji volebni kamparni.
Zalovany je tedy presvédéen, ze zejména v pripadé subjektd, které samy
nekandiduji, by mély byt na radné oznacovani prostredkd volebni kampané
informaci o zadavateli a zpracovateli (a pozadaji-li o registraci jako treti osoby,
tak i dalSimi Udaji o registrovanych tretich osobach podle § 16 odst. 6 véty treti
volebniho zakona) kladeny zvysené naroky.

Zalovany dale pFipoml'név, Ze zapati stranek bylo oznaceno textem: ,Milion Chvilek,
z. S., Konévova 289/3, Zizkov, 130 00 Praha 3“ a ,powered by GreenPanda.cz |

designed by EverythingDesign“ s odkazem na stranky EverythingDesign, na nichz je
IC pod jménem podnikajici fyzické osoby“ jeho jméno i fotka.
Zalovany ma za to, Zze pojmy ,powered by" a ,designed by" mohou byt pro fadu
béznych obdanl, ktefi nerozumi anglicky nebo nejsou zbéhli v politaové mluvé,

12 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 6. 2019, &.j. Ars 8/2018-41; www.nssoud.cz
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matouci. | z tohoto pohledu je tfeba hodnotit takovou informaci o zpracovateli jako
nedostatecnou.

IV.
Shrnuti a navrh vyroku

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2023, €. j. 41A
24/2022-103, a véc vratil tomuto soudu se zavaznym pravnim nazorem k dalSimu
fizeni podle § 110 odst. 1 s. F. s.

Rozsudek napada stézovatel v plném rozsahu, tj. ve vyroku I. a téz vrozsahu
akcesorického vyroku Il.

Stézovatel dale konstatuje, Zze mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti pred
NejvysSim spravnim soudem nevznikly Zzadné naklady, o nichZ by mél NejvysSi spravni
soud rozhodnout.

Mgr. lvo Kousal
vrchni rada
vedouci oddéleni kontroly a spravniho fizeni



