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Vyfizeni namitek
proti kontrolnim zjiSténi uvedenym v protokolu o kontrole
€.j. UDH-01240/2024 ze dne 28. 5. 2024

Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale téz
,Urad“ nebo ,kontrolni orgén) obdrzel dne 25.6.2024" namitky ve smyslu § 13
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,kontrolni rad®) kontrolované osoby - kandidata na funkci prezidenta republiky
T.B., nar. trvaly pobyt: (dale jen ,kontrolovana
osoba“), proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ¢&.j. UDH-
01240/2024 ze dne 28. 5. 2024 (dale jen ,protokol”). Konkrétné byla podana obecna
namitka proti celému protokolu a dale byly podany namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu v bodech 4.1 (na s. 10), 4.2-4.2.1 (nas.10- 11), 4.2.2 (na
s. 11-12).

Namitky kontrolované osoby smérovaly proti nasledujicim kontrolnim zjiSténim:

Namitka €. 1 (obecna namitka proti celému protokolu, dale jen ,Namitka ¢. 1%)

Namitka €. 2 (proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v bodu 4.1)

1 ¢.j. UDH-01672/2024.
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Kontrolovana osoba vrozporu s § 24 odst. 7 zakona ¢.275/2021 Sb., ovolbé
prezidenta republiky a ozméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o volbé prezidenta
republiky*) zruSila volebni ucet dfive nez po 180 dnech ode dne vyhlaseni celkového
vysledku volby (dale jen ,Namitka ¢. 2“).

Namitka €. 3 (proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v bodu 4.2.1)

Kontrolovana osoba v rozporu s § 38 odst. 3 pism. b) zakona o volbé prezidenta

republiky nezahrnula volebni vydaje za volebni agitaci realizovanou na socialnich
sitich Meta na irofilech

a do zpravy o financovani volebni kampané (dale
jen ,Namitka ¢. 3%).

Namitka €. 4 (proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v bodu 4.2.2)

ism. b) zakona o volbé prezidenta
republiky nezahrnula faktury C. h

a Cast faktury C. vystavené ji spolecnosti ACOMWARE
s.r.o., ICO 25047965, se sidlem Budéjovicka 778/3, 140 00 Praha 4 — Michle (dale jen
JACOMWARE s.r.0.) vuhrnné vysi 3.759.391 KC do zpravy o financovani volebni
kampané. Tyto faktury kontrolovana osoba hradila z jiného nez volebniho uctu, ¢imz
porusila § 36 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.

Kontrolovana osoba v rozporu s § 38 odst. 3

Vzhledem k tomu, Ze vedouci kontrolni skupiny J.O. namitkdm kontrolované osoby
nevyhovél, predal je dne 30. 6. 20242 k vyfizeni podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
Kolegiu Ufadu, které ma podle § 19f odst. 6 pism.b) zakona &.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich
predpisll, postaveni nadfizené osoby kontrolujiciho.

Kolegium Ufadu (dale téZ ,nadfizené osoba kontrolujiciho®) se na svém zasedani dne
23.7. 2024 usneslo:

Namitka¢.1 se zamita jako nedivodna;
Namitka¢.2 se zamita;
Namitka¢.3 se zamita;
Namitka .4 se zamita.
Oduvodnéni:
| Namitka ¢. 1

1.1 Text namitky

Nejprve musim opakovat své obecné namitky, které jsem uplatrioval jiz v prabéhu
probihajiciho Setfeni, a které se tykaji mého statusu ve volbé prezidenta CR v roce

2 ¢.j. UDH-01710/2024.
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2023 a které se dale tykaji zjevného smyslu pravni regulace prezidentské volby
v zakoné o volbé prezidenta republiky.

Setrvavam na svém presvédéeni, Ze jsem se nestal kandidatem na prezidenta
republiky v zakonném slova smyslu a vysvétleni Vaseho udfadu o tom, Ze jsem
takovym kandidatem byl, nepovazuji za dostatecné a prilehave. Jak jsem uvadél a jak
Jje nepochybné, ma kandidatura byla legislativné predvidanym postupem odmitnuta,
aje tedy naprosto jednoznadné, Ze jsem se z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
kandidatem nestal. Argumentace ufadu, Zze zakon nerozliSuje kandidata registrovaného
od neregistrovaného, a Ze ,kandidatam* tento zakon uklada povinnosti jiz pro obdobi
pfed tim, nez kandidati registraci svych kandidatur vibec mohou podat, je z mého
pohledu slaba a nedostateéna a vykladové preferuje rozSifovani kompetenci
dohledovych statnich organt pfed pravem soukromych osob. Pokud zakon nerozlisuje
Ze kandidatem se kandidat stava az tehdy, kdy je jeho kandidatura schvalena (do tedy
doby je prostym uchazeéem o kandidaturu). A na schvalené kandidaty pak Ize v ramci
kontroly ,zpétné“ aplikovat plnéni povinnosti pfed schvalenim kandidatury (tedy
i ,nekandidat“ by mél pinit své povinnosti podle zakona pro pripad, Ze se kandidatem
stane, ovSéem pokud se jim nestane, nemél by tim ,spadat” pod statni kontrolu, zda
takové povinnosti skutecné pinil). Nedava totiz smysl, aby bylo kontrolovano plnéni
zakonnych povinnosti pfi volbé prezidenta u nékoho, kdo se prezidentem jednodusSe
stat nemuze, protoze prosté nebyl jako kandidat pripustén. Jaky ma smysl, aby takovy
s-nekandidat®, nékdo, kdo prosté nemuze byt prezidentem zvolen, podléhal kontrole
a povinnostem, které musi dodrzet ten, kde se o post prezidenta uchazet mize
arealné se o néj uchazel? To nema smysl vibec Zadny. A nema to ani Zadnou
zakladni logiku. Pokud by kandidatem byl automaticky kazdy, kdo oznami zajem
0 kandidaturu, nemuselo by se rozhodovat o tom, zda se jeho kandidatura pfipousti.

Cimz Ize dobfe navézat na dal$i obecnou némitku ohledné zékladniho smyslu
zakonné upravy, kterou jsem rovnéz v ramci probihajici kontroly uplatrfioval, nicméné
v ramci kontrolnich zjisteni jsem nezaznamenal Zzadnou polemiku s mymi argumenty.
Jde o to, Ze veSkeré své aktivity v souvislosti s prezidentskou volbou jsem financoval
(aZ na tfi jednoznaéné marginalni a bagatelni prispévky, které ale ani nebyly pro
kampari vyuZzity) vyhradné ze svych viastnich penéz. A z hlediska celkovych ,investic”
Jjsem se ani nepribliZil povolenému maximalnimu finanénimu limitu pro prezidentskou
kampar. Smysl zakonné upravy, a nasledného dohledu nad jejim dodrzovanim,
Je pfitom z mého pohledu zjevné tam, Ze maji byt pfed zneuZitim nebo jinou
neopravnénou manipulaci chranény financ¢ni prostredky tretich osob, eventualné zde
muze byt verejny zajem nad monitoringem tretich osob podilejicich se financéné
na kampani konkrétniho kandidata (coz se ale v mém pripadé nestalo, protoZze zadné
prostredky tretich osob vyuZity nebyly), a déale tam, Ze samoziejmé nesmi dojit
k naruSeni férové soutéZze kandidatu nedodrzenim celkovych financ¢nich limitd pro
néklady na kampari (ani to se vmém pfipadé nestalo). | kdybych tedy pripustil
a rozumél tomu, Zze mohu spadat pod kontrolni kompetenci uradu, nemohu pfipustit
a rozumét tomu, zZe bych mohl byt uradem jakkoli sankcionovan, kdyz jsem vse hradil
ze svého a bohaté dodrzel maximalni financni limit na kampari.



V ramci kontrolnich zjisténi je mi dale v obecné roviné vytykana jista mira liknavosti
v ramci kontaktu s uradem. Ktomu podotykam, Ze vstupni pasivitu jsem v rizeni
vysvétlil a v dalSich fazich rizeni jsem se snaZil postupovat podle svych nejlepsich
moznosti, a hlavné dle ¢asovych a jinych moznosti ¢len( tehdejsiho tymu, ktery
samoziejmé je (a v dobé probihajici kontroly byl) jiz davno rozpustén. Ne vzdy pritom
bylo mozné jednat rychle a operativné, a to tim spisSe ne, kdy také ze strany uradu
pfichazely poZzadavky s pomérné znacnymi ¢asovymi odstupy. Presto jsme se snaZili
poZadavkim uradu vZdy vyhovét.

1.2 Vyfizeni namitky
Zamita se jako nedivodna.
1.3 Odlvodnéni nadrizené osoby kontrolujiciho

Pfed vyfizenim namitek vuci jednotlivym zjisténim, nadfizena osoba kontrolujiciho
nejprve reaguje na tvrzeni kontrolované osoby uvedena v samotném uvodu
dokumentu. Uvodni &ast dokumentu na strankach 1-— 3 obsahuje pochybnosti
kontrolované osoby nad opravnénosti kontrolniho organ provadét kontrolu u kandidata
na funkci prezidenta republiky, jehoz kandidatni listina nebyla registrovana
Ministerstvem vnitra.

Kontrola byla zahajena na zakladé zakona o volbé prezidenta republiky a v souladu
s kontrolnim Fadem. Zakon o volbé prezidenta republiky obsahuje mj. hmotnépravni
upravu, tedy napf. opravnéni kontrolniho organu k vykonu kontroly, apod. Kontrolni
fad je procesnim pfedpisem upravujicim postup kontrolniho organu (napf. zahajeni
kontroly, formalni nalezitosti kontrolnich vystupl, opravné prostfedky apod.). Pfi
zahajeni kontroly byla kontrolovana osoba v souladu s kontrolnim fadem fadné
informovana o svych pravech a povinnostech. Kontrolujici v ramci vykonu kontroly
a za uCelem naplnéni jejiho ucelu zjistoval skuteCny stav véci a nasledné provedl jeho
porovnani se stavem zadoucim ve smyslu posouzeni, zda jsou kontrolovanou osobou
plnény povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist, pficemz pfi tom vychazel z podkladd
predloZzenych ze strany kontrolované osoby (faktury, darovaci smlouva, vypisy
z volebniho uc¢tu atd.), povinnych osob, dale pak z vefejné dostupnych zdrojl
(napf. z Knihovny reklam Meta), z pfedlozené zpravy o financovani volebni kampané
a ucCetnictvi. Pro uplnost kontrolni organ uvadi, ze vSechny podklady, ze kterych
kontrolujici Cinil své zavéry, byly uvedeny v protokolu a jsou soucasti kontrolniho spisu.
S ohledem na pravidla stanovena kontrolnim fadem, protokol neni rozhodnutim nebo
usnesenim ve smyslu zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni rad*), stejné tak neni kontrola spravnim fizenim ve smyslu
spravniho fadu. Kontrolni organ, byt v pfipadé vykonu kontroly neni v postaveni
spravniho organu vedouciho ve véci kontroly spravni fizeni, dbal souladnosti svého
jednani s relevantnimi pravidly, jelikoz pfi vykonu kontroly postupoval v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatnil svou pravomoc pouze k tém ucellim
a v takovém rozsahu, v jakych mu byla na zakladé zakon( svéfena a v zakonem
stanovenych Ihutach.



Obecné k aspektiim, které dle kontrolované osoby nebyly kontrolnim organem
zohlednény: Na Uvod této dil¢i ¢asti je nezbytné zminit, ze jakkoliv muze byt prfedstava
kontrolované osoby o kontrole rozdilna, Ufad méa povinnost vykonavat svoji innost
v souladu s nastavenym pravnim ramcem. Mira adekvatniho postihu ve vztahu
k zavaznosti poruseni pravniho pfedpisu mize byt zohlednéna pfi stanoveni druhu
a vy$e spravniho trestu, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad ve vé&ci kontroly nyni
nevede spravni fizeni, neuklada spravni trest; pouze upozorfiuje na identifikované
nedostatky v ramci prezidentské kampané kontrolované osoby. Byt k registraci
kandidatni listiny ze strany Ministerstva vnitra u kontrolované osoby nakonec nedoslo,
kontrolovana osoba prokazatelné vedla volebni kampar, za kterou vynakladala
finan¢ni prostfedky ulozené (nejen) na volebnim uctu. Skutecnost, Ze nakonec nebyla
kandidatni listina kontrolované osoby zaregistrovana, ale neni polehcujici okolnosti
a odavodnénim pro poruSovani pravnich pfedpisu. Byt kontrolni organ v dostupnych
mezich zohledni tuto situaci, nemuze si v pfipadech identifikovaného poruseni zakona
dovolit konstatovat, Ze k poruSeni zakona nedoSlo z divodu, ze nakonec kandidat
nebyl oficialné zaregistrovan a jeho kandidatura skoncila o néco dfive nez u ostatnich
registrovanych kandidatl. Zajistit postupy souladné s platnymi pravnimi predpisy
je povinnosti kazdého kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy i toho, ktery nebyl
nakonec registrovan.

Nadfizena osoba kontrolujiciho nicméné souhlasi s kontrolovanou osobou v tom,
Ze k formalnimu projevu vule kandidata na funkci prezidenta republiky kandidovat
ve volbach dochazi az podanim a naslednou registraci kandidatni listiny. Z toho vSak
nelze dovozovat, Ze pro ucely kontroly financovani a zajisténi transparentnosti volebni
kampané je mozno pojmy ,kandidat® a ,registrovany kandidat® (tedy kandidat, ktery byl
Ministerstvem vnitra zaregistrovan) navzajem rozliSovat.

PFislusna pravni Uprava navic stanovuje ,neregistrovanym® kandidatim povinnosti jiz
na samém pocatku volebni kampané, napf. Ze si musi do péti dnt ode dne vyhlaseni
volby,3 tedy mnohem dfive nez 66 dnl pfede dnem konani volby, kolik ¢ini Ihiita pro
podavani kandidatnich listin, zfidit volebni u€et. Pfijetim vykladu kontrolované osoby
by doslo k absurdni situaci, kdy by kandidat na funkci prezidenta republiky teoreticky
az do 66 dnu prede dnem konani volby sam rozhodoval o tom, od jakého okamziku
bude financovani jeho volebni kampané podléhat stanovenym limitim a vefejnopravni
kontrole. Prijeti takového vykladu by stanovilo nerovné podminky politické soutéze
a sméfovalo by proti primarnimu ucelu dotCené pravni upravy, kterou je zajisténi
transparentnosti volby.

Pojem kandidat tudiz nelze chapat pouze formalné, ve smyslu ,registrovany kandidat®,
ale rovnéz v materialnim slova smyslu, tedy ve smyslu konkrétnich a realnych kroku
kandidata na funkci prezidenta republiky u€inénych po vyhlaseni volebni kampané.
Nelze navic opomenout skuteCnost, ze samotné podani kandidatni listiny Ci jeji

3 Dle § 38 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky.



registrace nevyluCuje jednostranné vzdani se kandidatury az do 24 hodin pfed
zahajenim volby.*

V tomto konkrétnim pfipadé se kontrolovana osoba prezentovala a Cinila i dalSi kroky
jako kandidat na funkci prezidenta republiky (v€. zfizeni a oznameni volebniho uctu,
uhrazeni poplatku za ucast v debaté na TV NOVA, prezentace na socialnich sitich
a jejich uhrady apod.), byt nebyla doposud registrovana, av dobé& od vyhlaseni
volebni kampané do zjisténi, Ze byla kandidatni listina odmitnuta, bylo obecné znamou
skuteCnosti, Zze kontrolovana osoba je kandidat na funkci prezidenta republiky
v nadchazejicich volbach.

Kroky, které kontrolovana osoba cinila (viz znéni protokolu), proto naplfiovaly znaky
volebni kampané, nebot se jednalo o uplatnou propagaci a prezentaci kontrolované
osoby jako kandidata vtéto volbé. Pokud se tedy kontrolovana osoba takto
prezentovala, zfidila si volebni u€et, hradila vydaje na volebni kampan, sbirala podpisy
a nasledné podala kandidatni listinu na Ministerstvo vnitra, méla Cinit kroky a plnit
povinnosti v souladu se zakonem o volbé prezidenta republiky ipo odmitnuti
kandidatni listiny.

Byt se kontrolovana osoba dozvédéla o odmitnuti kandidatni listiny Ministerstvem
vnitra dne 25. 11. 2022 a tedy ,registrovanym kandidatem“ ve volbé nakonec nebyla,
zcela jisté to neznamena, Ze se automaticky mohla zprostit vSech povinnosti k tomuto
datu. Pokud kontrolovana osoba vstoupila do volebni kampané arealné
se ji zuCastnila, méla povinnost dodrzovat pravidla volebni kampané, a toi po jejim
oficialnim skonc&eni ke dni vyhlaseni vysledkl volby. V opacném pfipadé by kdokoli,
kdo se realné ucCastni volebni kampané a pfijima penézité dary na volebni ucCet
(Ci napf. porusi zakon o volbé prezidenta republiky), jednoduse mohl odstoupit z této
kampané s tim, ze jelikoz jiz neni kandidatem, ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky se na néj nevztahuji a tudiz si muze nechat vybrané penézni prostfedky
(Ci oponovat, ze k zadnému protipravnimu jednani z jeho strany nedoslo). Tato praxe
by byla absurdni, jelikoZz kontrolovana osoba se realné ucastnila volebni kampané,
tudiz se ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky na ni vztahuji i poté, co jeji
kandidatni listina nebyla zaregistrovana.

Na to nema zadny vliv ani skuteCnost, Zze penézni prostfedky kontrolované osoby
na volebnim uctu byly pouze jeji vlastni finance. Tyto penézni prostfedky mély slouZzit
pouze na vydaje na volebni kampan, jak stanovi § 36 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky. Nevyuzity zGstatek pak mél byt, a realné i byl, kontrolovanou
osobou pfeveden na verejné prospésny ucel v souladu s § 38 odst. 6 zakona o volbé
prezidenta republiky. | z tohoto Ize bezpochyby dovodit, Ze kontrolovana osoba byla
kandidatem na funkci prezidenta republiky ipo odmitnuti kandidatni listiny
Ministerstvem vnitra. O této skute€nosti se ale kontrolovana osoba ve svych obecnych
namitkach jiz nezminuje, jelikoz tato skute€nost doklada, ze sama kontrolovana osoba
si je védoma toho, Ze kandidatem na funkci prezidenta republiky byla a zaroven tato
skute€nost vyvraci veSkeré argumenty kontrolované osoby v ramci obecné namitky.

4 Srov. s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12.8. 2020, sp.zn. Ars 6/2029 — 33, resp. zruseného

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne: 28. 6. 2019, ¢.j.: 33 A 5/2018 - 42



Co se tyka namitané skuteCnosti, Ze se kontrolovana osoba ani vzdalené nepfiblizila
limitu vydaju za volebni kampan, k tomu nadfizena osoba kontrolujiciho uvadi,
Ze povinnost dodrzet limit dany kandidatovi na funkci prezidenta republiky je jednou,
nikoliv jedinou, povinnosti, kterou ma kandidat na funkci prezidenta republiky dodrzet.

Co se tyka namitané liknavosti a nedodrzovani lhat kontrolovanou osobou, tato
namitka je rovnéz irelevantni. Povinnosti kontrolované osoby je mj. poskytnout
veskerou soucinnost v ramci kontroly, v€. dodrzeni Ihtt danych kontrolnim organem,
coz se v nékterych pfipadech nestalo.

Vzhledem k tomu, ze tato obecna namitka nerozporuje zadny kontrolni zavér
protokolu, nadfizenda osoba kontrolujiciho tuto namitku zamita jako
neddvodnou.

| Namitka €. 2
1.1 Text namitky

Ohledné tvrzeného predcasného zruseni volebniho uctu uvadim opét to, Ze jsem byl
a nadale zustavam presvédcen, Ze nepfijetim kandidatni listiny, a tedy faktickou
nemoznosti vibec se uchazet o post prezidenta, vici mé osobé prestala tato povinnost
platit (resp. nebyla pro mne aplikovatelna ani predtim a bylo by mozZné ji aplikovat
pouze tehdy, pokud by ma kandidatura byla pripusténa a o funkci prezidenta jsem
se mohl realné uchéazet). Udet jsem rusil v dobré vife s tim, Ze rychleji budou penize
vyuzity pro obecné prospésné ucely. A ve stejné dobreé vire jsem prostredky pro tyto
ucely vénované jeSte ze sveho navysil. V takovem jednani, i ve spojeni s obecnymi
argumenty vySe, nevidim zadnou spolecenskou a ani jinou nebezpecnost takoveho
charakteru nebo intenzity, aby takove jednani parametricky dosahovalo jednani, které
muze byt prestupkem nebo jinym deliktem, a které tak mize byt verejné pravné
sankcionovano.

1.2  Vyfizeni namitky
Zamita se.
1.3  Odlvodnéni nadfizené osoby kontrolujiciho

Kontrolovana osoba v ramci namitky proti tomuto kontrolnimu zjiSténi rozporuje
kontrolni zavér® a namita, Ze byl Gdet zruSen v dobré vife s tim, Ze budou penize
rychleji vyuzity na vefejné prospésné ucely. To vSak kontrolni organ v ramci tohoto
kontrolniho bodu v protokolu nijak nerozporoval. Smyslem kontroly podle kontrolniho
fadu je zjistovani, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
predpisl, v tomto konkrétnim pfipadé zakona o volbé prezidenta republiky. V ramci
kontroly tak kontrolni organ nefesi, zda jednani, které je v rozporu s urcitou povinnosti,

5 Tim, Ze kandiddt zrusil volebni uéet dfive neZ po 180 dnech ode dne vyhldseni celkového vysledku volby, porusil
§ 24 odst. 7 zakona o volbé prezidenta republiky.



je spoleCensky Skodlivé ¢i nikoliv. Pfipadnymi polehcujicimi okolnostmi se muze
kontrolni organ zabyvat az v ramci navazujiciho spravniho (pfestupkového) fizeni.

Co se tyka zminéné povinnosti ze strany kontrolované osoby, Ze nevyuzity zUstatek
penéznich prostfedkl vénovala na vefejné prospésné ucely, tedy splnila povinnost,
ktera ji je uloZzena v § 38 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky, Ize zde shledat
rozpor v samotném pfistupu kontrolované osoby k pInéni jednotlivych povinnosti.
Je zde patrné, Ze tuto povinnost kontrolovana osoba splnila a nijak ji nerozporovala,
ale povinnosti, které nebyly ze strany kontrolované osoby dodrZzeny, jsou
zpochybriovany. Ze strany kontrolované osoby jde zfejmé o obavu z mozného ulozeni
sankce, ktera maze vzejit z navazujiciho spravniho fizeni. Jak bylo uvedeno vyse,
z tohoto Ize bezpochyby dovodit, Zze kontrolovana osoba si byla i po odmitnuti
kandidatni listiny Ministerstvem vnitra védoma, Ze musi plnit povinnosti, které ji zakon
o volbé prezidenta republiky uklada. Zaroven tato skuteCnost z pohledu kontrolniho
organu vyvraci vesSkeré argumenty kontrolované osoby o tom, Ze kandidatem na funkci
prezidenta republiky fakticky nebyla a nemusela tak plnit povinnosti podle zakona
o volbé prezidenta republiky.

Nadrizena osoba kontrolujiciho v této souvislosti uvadi, ze kontrolovanou
osobou nebyly predlozeny zadné relevantni namitky, které by vedly ke zvraceni
nazoru kontrolniho organu v ramci tohoto kontrolniho bodu.

Il Namitka €. 3

.1 Text namitky

Pokud jde o zjisténi, Ze jsem ve zpravé o financovani prezidentské kampané neuved|
néjaké vydaje, pak k tomu uvadim, Ze nékteré vydaje z té doby nebyly do zpravy
zahrnuty z toho duvodu, Ze prosté nesouvisely s prezidentskou volbou. V rozhodné
dobé jsem byl kandidatem politického uskupeni ,Spole¢né pro generace” pro volby
do obecniho zastupitelstva v obci Ritka, kde mém trvaly pobyt, pficemz v plvodnim
aranzma jsem mél byt hlavnim kandidatem tohoto uskupeni na pozici starosty obce.
Volby do obecniho zastupitelstva se v obci Ritka konaly v druhé poloviné zafi 2022.
V souvislosti s touto mou pozici, kterou zakon o volbé prezidenta nijak nezakazuje
nebo nevylucuje, jsem pochopitelné ved| rovnéz zvilast financovanou kamparn pro tuto
lokalni volbu, kterabyla financovana rovnéz Cisté z mych soukromych zdroju. Po jistém
vyvoji v jednanich a urcitych neshodach mezi ¢leny ohledné programovych otazek
Jjsem nakonec poZadal o presunuti z pozice lidra na posledni, patnacté misto volebni
kandidatky.



lll.2 Vyfizeni namitky
Zamita se.

.3 Odlvodnéni nadfizené osoby kontrolujiciho

V ramci tohoto kontrolniho bodu kontrolovana osoba nijak nedolozila, Ze vydaje
zareklamy na socialnich sitich Meta - Facebook a Instagram, uvedla jako vydaj
ve zprave o financovani volebni kampané. Jak bylo uvedeno podrobné v protokolu —
za dobu trvani volebni kampané bylo na téchto platformach propagovano celkem 42
post(,® za které kontrolovana osoba uhradila penézni prostiedky. Navic je inyni
vefejné dohledatelné v Knihovné reklam spoleCnosti Meta, jaké konkrétni posty
se na této platformé zvefejhovaly, a je proto nepochybné, Ze se jednalo o propagaci
kontrolované osoby vyhradné v ramci volby prezidenta republiky. Tvrzeni kontrolované
osoby, Ze se tyto vydaje mély tykat rovnéz jeji kandidatury vramci voleb
do zastupitelstev obci v roce 2022, tak neni pravdivé.

Pfiklad dvou jiz neaktivnich reklam na socialni siti Meta:

6 prehled kandidatem realizovanych reklam u spole¢nosti Meta v dobé od 1. 7. 2022 do 31. 1. 2023
je k dispozici na adrese



ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění

ivo.kousal
Zvýraznění


Nadfrizena osoba kontrolujiciho v této souvislosti uvadi, ze kontrolovana osoba
ke zjisténému stavu nepredlozila zadné nové skutec¢nosti, které by mély vliv
na zménu zavéru kontrolniho organu v ramci tohoto kontrolniho bodu.

Nicméné v ramci této namitky se pro lepSi nazornost nové do protokolu zaclenuiji tyto
dvé fotografie Prinscreenli s oznadenim: ,,Obrazek ¢. 1 a 2 - Priklad neaktivnich
reklam na socialni siti Meta“, a to pod posledni odstavec k bodu 4.2.1 na s. 11.

IV Namitka €. 4
IV.1  Text namitky
Pokud jde o zjisténi, Ze jsem ve zpravé o financovani prezidentské kampané neuved|

néjaké vydaje, pak k tomu uvadim, Ze nékteré vydaje z té doby nebyly do zpravy
zahrnuty z toho duvodu, Ze prosté nesouvisely s prezidentskou volbou. V rozhodné
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dobé jsem byl kandidatem politickeho uskupeni ,Spole¢né pro generace” pro volby
do obecniho zastupitelstva v obci Ritka, kde mém trvaly pobyt, pficemz v plvodnim
aranzma jsem mél byt hlavnim kandidatem tohoto uskupeni na pozici starosty obce.
Volby do obecniho zastupitelstva se v obci Ritka konaly v druhé poloviné zafi 2022.
V souvislosti s touto mou pozici, kterou zakon o volbé prezidenta nijak nezakazuje
nebo nevylucuje, jsem pochopitelné ved| rovnéz zviast financovanou kampari pro tuto
lokalni volbu, kterabyla financovana rovnéz Cisté z mych soukromych zdroju. Po jistém
vyvoji v jednanich a urcitych neshodach mezi ¢leny ohledné programovych otazek
Jjsem nakonec pozadal o presunuti z pozice lidra na posledni, patnacté misto volebni
kandidatky.

IV.2 Vyfrizeni namitky
Zamita se.
IV.3 Odlvodnéni nadfizené osoby kontrolujiciho

Ani v ramci tohoto kontrolniho bodu kontrolovana osoba nijak nedolozila, Ze vydaje
v celkové vysi 3.759.391 KC, které deklarovala a dolozila fakturami spolecnost
ACOMWARE s.r.o. vramci tohoto kontrolniho bodu dne 15. 4. 2024 pod ¢.j. UDH-
01006/2024, uvedla jako vydaje ve zpravé o financovani volebni kampané. Kontrolni
organ ma navic k dispozici obrazovou dokumentaci, videa a veSkery podkladovy
material o realizovanych zakazkach touto spolecnosti, které jsou soucasti kontrolniho
spisu, a které se tykaji vyhradné prezidentské kampané. Namitka kontrolované osoby
se proto ani v ramci tohoto kontrolniho bodu nezaklada na pravdé.

Priklad realizovanych zakazek spole¢nosti ACOMWARE s.r.o.:
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Nadfrizena osoba kontrolujiciho v této souvislosti uvadi, ze kontrolovana osoba
ke zjisténému stavu nepredlozila zadné nové skutec¢nosti, které by mély vliv
na zménu zavéru kontrolniho organu v ramci tohoto kontrolniho bodu.

Nicméné v ramci této namitky se pro lepSi nazornost nové do protokolu zaclenuiji tyto
dveé fotografie Prinscreenll s oznacenim: ,,Obrazek €. 3 a 4 - Priklad realizovanych

Zakazek spole¢nosti ACOMWARE s.r.o.”, ato pod posledni odstavec k bodu 4.2.2
nas. 12.

Pouceni

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho fadu je kontrola ukon¢ena dnem
doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobeé.

Za Kolegium Uradu:

Ing. FrantiSek Sivera
pfedseda Uradu
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