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Vyfizeni namitek
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
¢.j. UDH-01518/2025 ze dne 22.7. 2025

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale téz
,,Ur"ad“nebo,,kontroln/’orgén“) obdrzel dne 14. 5. 2025 namitky ve smyslu § 13 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Jkontrolni F4d“) kontrolované osoby - PRISAHA obéanské hnuti, ICO 107424009,
Horska 2106/2b, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto (dale jen ,politické hnuti“
Ci ,kontrolovana osoba"“), proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
C.j. UDH-01518/2025 ze dne 22. 7. 2025 (dale jen ,protokol*). Konkrétné byly podany
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu v bodech 4.1.3 (na s. 14
a15),4.3 (nas. 17 a 18).

Namitky kontrolované osoby smérovaly proti nasledujicim kontrolnim zjiSténim:

Namitka €. 1 (proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v bodu 4.1.3)

Tim, Ze kontrolovana osoba v kone¢né verzi zpravy pro senatni volby neuvedla vydaje
za marketingové sluzby poskytnuté M.S. ve vy$i 100.000 K& a Z.G. ve vysi 50.000 K&,
porusila § 16d odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni n&kterych daldich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,volebni zakon®).

' Pod ¢&.j. UDH-01627/2025.
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Tim, Zze kontrolovana osoba v kone¢né verzi ucetnictvi pro senatni volby neuvedla
vydaje za marketingové sluzby poskytnuté M.S. ve vysi 100.000 K& a Z.G. ve vysi
50.000 K&, porusila § 16d odst. 5 volebniho zakona.

Namitka €. 2 (proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v bodu 4.3)

Tim, Ze vydaje kontrolované osoby na volebni kamparn ve volbach do Senatu prekrocily
zakonem stanoveny limit 0 148.704,76 K¢, doSlo k poruSeni povinnosti dle § 16¢
odst. 2 pism. b) volebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vedouci kontrolni skupiny J.O. namitkdm kontrolované osoby
nevyhovél, pfedal je dne 22. 8. 20252 k vyfizeni podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
Kolegiu Ufadu, které ma podle § 19f odst. 6 pism.b) zakona &.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o sdruzovani”), postaveni nadfizené osoby kontrolujiciho.

Kolegium Ufadu (dale téZ ,nadfizené osoba kontrolujiciho®) se na svém zasedani dne
9.9.2025 usneslo:

- Namitkac¢.1 se zamita;
- Namitkac¢.2 se zamita.

Oduvodnéni:

L Namitka ¢. 1

1 Text namitky

»Kontrolni organ uvadi:

Kapitola 3.1.6 uvedla, Ze do prvniho prfedloZzeného volebniho ucetnictvi a zpravy pro
senatni volby ze 20. 12. 2024 zahrnula kontrolovana osoba marketingové, konzultacni
a administrativni sluzby v thrnné vys$i 150.000 K¢. Sluzby v hodnoté 100.000 K¢ dodal
kontrolované osobé pan M. S, sluzby v hodnoté 50.000 K¢ pani Z.G., oba na zakladé
obsahové totoznych (aZ na vy§i odmény) smluv ze dne 31. 8. 2024 o poskytnuti
odmény za ¢innost v marketingovém tymu, uzavienych dle § 1746 odst. 2 obéanského
zakoniku.® Tyto c&astky byly plvodné uvedeny jako volebni vydaj a uhrazeny
zZ provozniho ucétu dne 13. 11. 2024, pricemz predmét platby znél ,smlouva
0 poskytnuti odmény — marketingovy tym — volby Senat — Pfisaha“. V upravené verzi
zpravy a volebniho ucetnictvi pro senatni volby zaslanych dne 10. 1. 20254 tyto éastky
politickeé hnuti neuved|o a neuctovalo o nich jako o nakladu.

2 C.j. UDH-01678/2025.

3 Kopie smluv byly poskytnuty kontrolovanou osobou pfi osobni navstévé v sidle politického hnuti dne
20. 2. 2025.

4 C.j. UDH-00071/2025.



Predmetem obou smluv bylo poskytnuti ,sluzeb spocivajicich v aktivni ¢innosti
v marketingovém tymu Prisaha obéanské hnuti v ramci voleb do Senatu Parlamentu
CR v roce 2024 Vyplaceni odmény bylo smiuvné vézéno na volebni tspéch, tedy
zisk senatorského mandatu. Kontrolovana osoba v pribéhu kontroly uvedla,® Ze pravé
fakt, Ze vyplaceni odmény bylo vazano na zisk mandatu, ji ved! k tomu, Ze ve druhé
verzi zpravy a ucetnictvi pro senatni volby preradila tyto vydaje do provoznich vydajt
a vyjmula je z vydaji na volby. Kontrolni organ povaZuje vysvétleni politického hnuti
za irelevantni, ato predevsim ze dvou duvodu. Za prvé, kontrolovana osoba
ve volbach uspéla a ziskala senatorsky mandat v obvodu 56 — Breclav, takze
k vyplaceni obou odmen skutecné doSlo. Za druhé, neni rozhodujici, zda plnéni
poskytla primo kontrolovana osoba, ale skutecnost, ze bylo poskytnuto ze strany
marketéri S. a G. Oba kontrolované osobé reélné poskytovali své sluzby, aktivné se
podileli na volebni kampani jako marketingovi a PR specialisté a politické hnuti jejich
sluzeb prokazatelné vyuzivalo. Politické hnuti mélo tedy povinnost oba vydaje ve
zprave i ucetnictvi pro senatni volby uvest, respektive je v evidenci ponechat.

Kontrolni orgén tedy konstatuje, Ze oba jmenovani, S. a G., realné poskytovali své
sluzby a aktivné se podileli na volebni kampani. S tim Ize souhlasit. A za to, Ze realné
v kampani pro hnuti pracovali, byli i zaplaceni. A tyto naklady byly Fadné vykazany ve
volebnim ucetnictvi. Z volebniho uctu Volby do Senatu 2024 jsou jasné patrné
nasledujici platby:

o 14. 8. 2024 - Faktura M.S. — pfiprava a vedeni senétni kampané — 145.200,-

- K¢

. 13.9.2024 - Faktura Z.G. — marketing a socialni sité — kamparn Senat — 08/24
60.500,-- K¢

. 2.10.2024 Faktura Z.G. - marketing. Poradenstvi— kampari Senat 09/24
69.056,-- K¢

To, zZe kontrolni organ konstatuje, ze oba jmenovani poskytli sluzby v hodnoté
150.000,-- K¢ neodpovida realité. Oba jmenovani poskytli sluzby v hodnoté 274 756,-
- K¢, tyto penize jim skutecné byly vyplaceny a byly radné vykazany ve volebnim
ucetnictvi a jsou vedeny na transparentnim volebnim uctu.

Céstka 150.000,-- K¢ tedy neni &astkou za poskytnuté sluzby, ty byly Fadné uhrazeny
a vykazany, je to Cisté odména za volebni vysledek, ktera nemusela byt v pfipadé
neuspéchu vubec vyplacena.”

5V rédmci Ufedniho zdznamu o Ukonech provedenych pfi vykonu kontroly ze dne 20. 2. 2025, &.j. UDH-
00304/2025.



.2 Vyfizeni namitky

Zamita se.

.3 Oduvodnéni nadfrizené osoby kontrolujiciho

V pfedmétné véci je nutné posoudit, zda €astky ve vysi 100.000 K€ a 50.000 K¢&
vyplacené panu M.S. a pani Z.G. predstavuji volebni vydaje ve smyslu volebniho
zakona, konkrétné podle § 16d odst. 3 pism. b)® a § 16d odst. 57, nebo zda se jednalo
o provozni vydaje politického hnuti, které mohly byt z kampané legitimné vyc¢lenény.

Pfedmétem obou smluv uzavienych dne 31. 8. 2024 podle § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisl,® bylo poskytnuti
sluzeb spocivajicich v aktivni Cinnosti v marketingovém tymu politického hnuti v ramci
senatni kampané 2024. Vyplata sjednané odmény byla ve smlouvach vyslovné vazana
na vysledek voleb, konkrétné zisk senatorského mandatu.

Plvodné byly tyto Gastky v celkové vysi 150.000 K& uvedeny jako volebni vydaj®
a uhrazeny z provozniho uc¢tu dne 13.11.2024. V pfepracované verzi zpravy
o financovani volebni kampané a ugetnictvi, predlozené Utadu dne 10. 1. 20250, v§ak
doSlo Kk jejich vyjmuti s oddvodnénim, Ze Slo o vydaj provozni, nebot odména byla
podminéna vysledkem voleb, nikoli samotnou Cinnosti béhem kampané.

Tuto argumentaci je tfeba hodnotit komplexné a v nékolika vzajemné propojenych
rovinach:

1.3.1. Ugel vydaje jako rozhoduijici kritérium

Podle vykladu prislusného ustanoveni volebniho zakona, je pro posouzeni, zda urcity
vydaj ma byt zafazen do volebniho ucetnictvi a do zpravy o financovani volebni
kampané, rozhoduijici ucel, za jakym byl vydaj vynaloZen. Rozhoduijici tedy neni forma
smluvniho ujednani, zpusob Uc¢etniho zachyceni vydaje ani to, zda vyplata odmény
byla vazana na vysledek voleb, ale skutecny vécny obsah pInéni a jeho souvislost
s volebni kampani.

6 Zprava podle odstavce 2 obsahuje

b) prehled vydaji na volebni kampari s uvedenim ucelu, na ktery byly pouZity; je-li pInéni poskytnuto
za cenu niZ8i neZ obvyklou, uvedou se identifikacni udaje poskytovatele v rozsahu stanoveném v § 16b
odst. 3,

7 Kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice a nezavisly kandidat do 90 dn( ode dne vyhlaseni
celkovych vysledki voleb zaslou Uradu veskeré udetnictvi tykajici se volebni kampané a zpravu
o financovani volebni kampané podepsanou osobou opravnénou jednat jménem kandidujici politické
strany nebo politického hnuti nebo, jde-li o koalici, podepsanou osobami opravnénymi jednat jménem
vSech politickych stran a politickych hnuti zastoupenych v koalici, nebo nezavislym kandidatem.

8 Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena.

9 Zprava o financovani volebni kampané ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. UDH-03132/2024.

0 Pod ¢&.j. UDH-00071/2025.
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Tento pravni vyklad je potvrzen ijudikaturou, napf. rozsudkem Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2015, €.j. 5 Afs 43/2013-26, kde se uvadi: ,Pfi hledani odpovédi
na otazku, které vydaje Ize povaZovat za vydaje didvodné vynaloZzené v souvislosti
s konanim voleb, je treba vyjit z nasledujicich obecnych kritérii. Prvnim kritériem
je skute¢nost, Ze vydaj je navazan na splnéni povinnosti, kterou spravnim ufadum
a volebnim organum v souvislosti s konanim voleb uklada volebni zakon. DalSimi
kritérii je pak nezbytnost takového vydaje a jeho primérenost (z pohledu ceny)...”.
(obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.11. 2015,
€.j. 30 A 13/2015-50; oboji dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoli byl tento rozsudek vydan ve véci verejnopravni korporace (obce), jeho zavéry
o UCelnosti a povaze volebnich vydajd jsou obecné aplikovatelné i na politicka hnuti.
Vyklad pojmu ,volebni vydaj ve smyslu volebniho prava je totiz univerzalni
a nedopada pouze na urcity typ pravnickych osob.

V posuzovaném pfipadé je nesporné, Ze pan S. a pani G. byli smluvné& zapojeni do
marketingového tymu hnuti a poskytovali své sluzby vyhradné v ramci kampané pro
volby do Senatu v roce 2024. Ze smluv jednoznacné vyplyva:

. vyslovné vymezeni jejich €innosti jako souc€ast volebni kampané;

. realizace plnéni v rozhodném obdobi kampané;

. faktické provadéni sluzeb v oblastech strategické komunikace, obsahu a PR;

. smluvni odména byla podminéna volebnim vysledkem, nikoli samotnou

existenci plnéni.

Rozhodujici neni podminka vyplaty vazana na vysledek, ale fakt, Ze prace byla
skute€¢né vykonana v souvislosti s kampani.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze vydaje na sluzby pana S. a pani G. splfiuji vechna
relevantni zakonna kritéria pro to, aby byly vedeny jako volebni vydaje. Jejich vyjmuti
z volebniho uc&etnictvi a zpravy o financovani volebni kampané pouze na zakladé
podminky smlouvy, ktera vazala odmeénu na vysledek voleb, je pravné nepfipustné.

Rozhodujici je ucel vydaje — tedy to, Ze sluzby byly skute¢né poskytnuty v ramci
volebni kampané a pro potreby jeji realizace. Takovy vyklad odpovida nejen principum
volebniho zakona, ale i soudni judikature.

1.3.2. Podminénost vyplaty vysledkem voleb neméni charakter
vydaje

SkutecCnost, Ze vyplata odmény byla smluvné vazana na zisk mandatu, nema vliv
na pravni povahu téchto vydajl jako vydajl volebni kampané. Tato smluvni podminka
nezbavuje dany vydaj jeho charakteru, nebot se jedna pouze o tzv. vykonnostni sloZku
odmény, ktera predstavuje bézny motivacni nastroj vyuzivany nejen v oblasti
pracovnépravni, ale i pfi spolupraci v ramci kampani.



Vykonnostni slozka, byt podminéna vysledkem voleb, neméni nic na tom, ze:
. prace byla skute¢né vykonana;
. sluzby byly poskytnuty v pribéhu volebni kampané;
. odména byla smluvné sjednana jesté pred volbami;
. a vyplacena byla az po splnéni sjednané podminky, tedy po uspésném zisku
mandatu.

Rozhodujici neni okamzik vyplaty, nybrz ucel, za kterym byly prostiedky vynalozeny,
a Casovy i vécny kontext, v némz bylo plnéni poskytnuto. V tomto pfipadé je zcela
zfejmé, Zze smluvni vztah byl navazan vyhradné pro ucely senatni volebni kampané,
sluzby byly vykonavany v ramci jeji realizace, a teprve jejich uspésné zavrsené bylo
spojeno s aktivaci vykonnostni odmény.

Pravni hodnoceni vydaje se proto nemuze odvijet od samotné podminky vyplaty, nybrz
od faktického naplnéni jeho uc€elu. Zasadni tedy neni, ze odména byla vyplacena
ex post, ale Ze jeji vznik byl pfimo spojen s Cinnosti, ktera byla sou€asti kampané a bez
niz by tato ¢innost vibec nebyla vykonana.

Jde o béznou smluvni techniku motivace spolupracovnikd, nikoli o prvek, ktery by mél
zasadni pravni vyznam pro ucely volebniho ucetnictvi. Tato konstrukce necini z vydaje
néco jiného nez vydaj kampané, a neni mozné ji vyuzit k u€elovému vyfazeni nakladu
z evidence vydaju na volebni kampan ve zpravé o financovani volebni kampané
a ve volebnim ucetnictvi.

Z pohledu pravni kvalifikace je klicové, Ze:
. ¢innost byla vykonana pfed konanim voleb;
. smlouva byla uzaviena v pribéhu kampané a vyslovné uvadéla, Ze se tyka
jejiho vedeni;
. vyplata odmény nastala aZz po zisku mandatu, tedy za splnéni smluvné
sjednané podminky;
. sluzby byly fakticky poskytnuty a mély pfimy vztah k volebni kampani.

Z téchto skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze se jedna o vydaj volebni kampané, ktery
mél byt veden v souladu s § 16d odst. 3 pism. b) volebniho zakona. Forma smluvniho
ujednani nemuze slouzit jako nastroj k obejiti zakonnych povinnosti, zejména tam, kde
skutecné okolnosti svédcCi o uCelové vedené vydajové aktivité v ramci kampané.

Argumentace, Ze se jednalo o jakysi ,bonus® za uspéch ve volbach, proto neni pravné
udrzitelna. Takovy vyklad by vedl k obchazeni zakonného rezimu vedeni kampani
a vytvarel by neodidvodnénou moznost manipulace s vydajovym ramcem kampané
pouze na zakladé smluvnich formulaci, coz by bylo v rozporu s ucelem zakona
i se zasadou transparentnosti a rovnosti politické soutéze.



1.3.3. Povinnost evidence vS§ech vydaju kampané

Podle §16d odst. 3 pism. b) volebniho zakona je politicky subjekt povinen uvést
ve zpravé o financovani kampané veskeré naklady kampané, a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pak vést k témto vydajim samostatné ucetnictvi. Politické hnuti tedy
nemélo zpétné vyjmout tyto naklady z evidence pouze na zakladé svého nazoru
na jejich povahu, pokud realné souvisely s kampani, byly v kampani smluvné sjednany
a nasledné i vyplaceny.

Tim doslo k poruSeni zasady uplnosti evidence a transparentnosti financovani
kampané.

1.3.4. K argumentaci o duplicitnim plnéni

Politické hnuti namita, Zze marketingové sluzby téchto osob byly jiz uhrazeny jinymi
fakturami v celkové vysi 274.756 K¢, které byly fadné zauctovany jako volebni vydaij.
Castka 150.000 K& méla podle nazoru hnuti predstavovat samostatnou odménu,
motivacni bonus, ktery nebyl vazan na zadné nové plnéni, ale na uspéch kampané.

Tento argument by bylo mozné akceptovat pouze za predpokladu, ze by smluvni
dokumentace jasné stanovila, Ze jde o zcela oddélenou a samostatnou sloZzku mimo
ramec kampané. Pokud vSak smlouvy explicitné uvadéji, ze jde o odménu za Cinnost
v marketingovém tymu vramci voleb do Senatu 2024, pak je argumentace
o provoznim vydaji neudrzitelna. Navic z interniho oznaceni plateb (,marketingovy
tym — volby Senat — Prisaha®) je patrné, zZe i samotné politické hnuti chapalo tyto
Castky jako soucast kampané.

1.3.5. Pravni a vécny zaveér

Na zakladé vysSe uvedeného konstatuje nadfizena osoba kontrolujiciho,
ze namitka politického hnuti je zcela nedivodna. Bylo jednoznaéné prokazano,
ze dastky ve vysi 100.000 K& a 50.000 K& vyplacené panu M.S. apani Z.G.
predstavuji volebni vydaje ve smyslu § 16d odst. 3 pism. b) a odst. 5 volebniho
zakona.

Rozhodujici skute€nosti Ize shrnout nasledovné:

. sluzby byly smluvné sjednany a fakticky poskytnuty v ramci senatni volebni
kampané 2024;

. ucel vydaja byl jednoznacné volebni, bez ohledu na skute¢nost, Ze vyplata
byla vazana na vysledek voleb;

. podminénost vyplaty mandatem predstavuje pouze vykonnostni slozku
odmény, ktera neméni charakter vydaje, pokud bylo pInéni skutecné
poskytnuto;

. forma smluvniho ujednani nemuze prevazit nad faktickym obsahem a ucelem
pinéni.



Politické hnuti mélo povinnost tyto vydaje fadné zauctovat a uvést ve volebnim
ucetnictvi i ve zpravé o financovani kampané. Jejich vyfazeni s odkazem na udajny
,bonus za uspéch“ nema oporu v zakoné ani v relevantni judikatufe.

Postup kontrolniho organu, ktery toto vyrazeni vyhodnotil jako poruseni
zakonnych povinnosti, je proto vécné spravny, pravné podlozeny a piné
odpovida prislusnym ustanovenim volebniho zakona.

Je tfeba vyslovné uvést, Zze Castka ve vysi 274.756 K¢, ktera byla rovnéz vyplacena
panu M.S. a pani Z.G. za sluzby poskytnuté v ramci téZze senatni kampané&, nebyla
pfedmétem pfezkumu kontrolniho organu ani v protokolu, ani pfi vyfizovani namitek.

Dlvodem je skutecnost, Ze tyto vydaje byly:
. fadné zauctovany jako volebni vydaje;
. vCas a spravné zahrnuty do volebniho ucetnictvi;
. uvedeny ve zpravé o financovani kampané; a pfedevsim
. nebyly ze strany kontrolované osoby nijak rozporovany ani zpochybnény.

Kontrola spravnosti vedeni evidence byla proto zaméfena vyhradné na vydaje, u nichz
vyvstaly pochybnosti o jejich povaze Ci spravném zafazeni — konkrétné na ¢astku
150.000 K&, kterou politické hnuti dodate¢né vynalo z evidence volebni kampané.
Naopak vydaje ve vysi 274.756 K& nebyly pfedmétem kontrolniho Setfeni, nebot jejich
zauctovani, vécné urCeni iformalni nalezitosti byly shledany zcela bezvadnymi
a v plném souladu s pfislusnymi ustanovenimi volebniho zakona. Kontrolni organ,
stejné jako nadfizena osoba kontrolujiciho, se uvedenymi vydaiji dale nezabyval, nebot
k tomu neshledal zadny pravni divod.

L Namitka¢. 2

II.1 Text namitky

Z tohoto duvodu musime samoziejmé odmitnout itvrzeni o pfekroceni limitu
kampané, proti kteréemu také podavame namitku, viz:

A to o Castku 148.704,76 KC.

1.2 VyFizeni namitky

Zamitase.



1.3 Oduvodnéni nadrizené osoby kontrolujiciho

1.3.1. Pravni ramec a limit kampané

Podle §16¢ odst. 2 pism. b) volebniho zakona ,vydaje na volebni kampari nesmi
pfesahnout pro volby do Senatu ¢astku 2 000 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty
za kazdého kandidata, ucastni-li se pouze prvniho kola voleb, nebo <¢astku
2 500 000 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, ucastni-li se kandidat prvniho i druhého
kola voleb”.

Politické subjekty jsou zaroven povinny podle § 16d odst. 3 pism. b) a § 16d odst. 5
téhoz zakona evidovat a vykazovat veSkeré vydaje, které vécné a Casové souviseji
s vedenim kampané, a to bez ohledu na jejich ucetni formu, zptisob uUhrady nebo
smluvni podminky.

I1.3.2. Nespravné vyjmuti nakladi ve vysi 150.000 Ké

Kontrolni organ spravné zjistil, Ze v upravené zpravé o financovani kampané
a odpovidajicim ucetnictvi nebyly zahrnuty vydaje ve vySi 150.000 K&, ackoli byly
pavodné spravné vedeny jako soucCast nakladu volebni kampané. Jednalo
se 0 odmény za marketingové a komunikaéni sluzby poskytnuté panem M.S. ve vysi
100.000 K¢ a pani Z.G. ve vySi 50.000 K¢&.

Tyto odmény byly:
e smluvné sjednany v rozhodném obdobi,
e vécné i Casové spojeny s kampani,
e vyplaceny po volbach z provozniho uctu,
o afakturovany na zakladé realné poskytnutych sluzeb.

Duvodem jejich vyfazeni z evidence byla smluvni podminka, podle niz vyplata odmény
zavisela na zisku senatorského mandatu. Tento postup vSak neni pravné
akceptovatelny, nebot’
. rozhodujicim kritériem pro posouzeni vydaje jako volebniho je jeho ucel, nikoli
smluvni mechanismus vyplaceni;
. obé osoby prokazatelné vykonavaly Cinnosti spojené s kampani, zejména
v oblasti strategického poradenstvi, tvorby obsahu a medialni komunikace;
. byly uzavieny smlouvy, na zakladé kterych byla ¢innost vykonana v obdobi
kampané, atyto smlouvy nepopiraji vécnou souvislost s kampani, nybrz
pouze podmifiuji odlozeni splatnosti.

Smluvni podminka vazajici vyplatu na vysledek voleb tedy nema pravni relevanci
z hlediska ur€eni, zda se jedna o naklad kampané. Vyjmutim téchto vydaju doslo
ke zkresleni skute¢ného rozsahu nakladl a k umeélému snizeni celkovych vydaja
kampané pod zakonny limit, ¢imz vznikl nepravdivy obraz o vySi pouzitych prostfedka.



1.3.3 DalSi nespravné vyrazeny vydaj — 8.590 K€ na cestovni naklady

Kontrolni organ rovnéz zjistil, ze ¢astka 8.590 K& odpovidajici nakladiim na pohonné
hmoty a cestovni vylohy byla plvodné chybné vykazana mimo ramec senatni
kampané, ackoliv se fakticky tykala Cinnosti realizovanych v ramci kampané. Tyto
naklady byly:
. spojeny s konkrétnimi sluzebnimi cestami uskuteénénymi v souvislosti
s podporou kandidatury,
. dolozeny odpovidajicimi uetnimi doklady.

Protokol (ast 4.1.2) vyslovné uvadi toto pochybeni, a vzhledem k tomu, Ze vuci této
Casti kontrolniho zavéru nebyla podana namitka, povazuje se za pravomocné zjisténou
skutecnost ve smyslu kontrolniho radu.

1.3.4. Vypocet celkovych vydaji kampané

Kontrolni organ spravné vychazel z ¢astky uvedené v pfiznané zpraveé o financovani
kampané: 2.490.114,76 K¢ (udaj deklarovany politickym hnutim).

K této Castce pfiCetl:
. 150.000 K¢ za konzultacni a marketingové sluzby (nespravné vyfazene),
. 8.590 K¢ za cestovni naklady (nespravné klasifikované).

SkuteCné naklady kampané tedy Cinily: 2.490.114,76 + 150.000 + 8590 =
2.648.704,76 K&

Zakonny limit dle § 16¢ odst. 2 pism. b) zakona €ini 2.500.000 K¢, a byl tedy pfekrocen
o Castku 148.704,76 KC.

1.3.5. Pravni a vécny zaver

Postup politického hnuti, které ucelové vynalo vydaje v celkové vysi 158.590 K&
z evidence volebni kampané, je v rozporu s § 16¢ odst. 2 pism. b) volebniho zakona,
nebot tim doslo k pfekroeni zdkonem stanoveného limitu vydaji na volebni kampar.

Zvoleny pfistup odporuje principu transparentnosti a rovnosti soutéznich podminek
mezi politickymi subjekty. U&elové snizovani deklarovanych naklad(i vytvafi klamavy
obraz o vydajich kampané a fakticky umoznuje obchazeni zakonnych limitd, coz
je v pfimém rozporu se smyslem pravni upravy.

Na zakladé vysSe uvedeného konstatuje nadfizena osoba kontrolujiciho,
Zze namitka je zcela nediivodna. Prekroceni limitu vydajl na volebni kampan bylo
radné zjisténo, dolozeno prislusnymi ucetnimi doklady a nalezité pravné
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kvalifikovano. Politické hnuti navic nepredlozilo zadnou pravné relevantni
argumentaci, ktera by mohla tyto zavéry zpochybnit.

Pouceni

V souladu s ustanovenim § 18 pism. b) kontrolniho Fadu je kontrola ukonéena dnem
doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé.

Za Kolegium Uradu:

F.S.
predseda Ufadu
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